Zapis
ze 4. vefejného zasedani Zastupitelstva mésta Ivancice
konaného dne 17. €ervna 2026

Piitomni: Buéek Milan, Cozik Tomas, Halbich Jan Ing., Hefmanova Jana Mgr.,
Moravec Antonin Ing., Skéla Radoslav, Sladek Roman Ing., Smutny
Bohumil Ing., BA, Sojka Jaroslav Bc., Sacher Ludé&k, Stork Rostislav,
Surovéik Vladimir Mgr. MBA, Stépanovsky Martin Be.

Omluveni: Musil Radek Mgr., Sacher Ludék, Vyhnaékova Eva MVDr.

Zasedani zahajil starosta Milan Bucek v 8.05 hodin, ptivital vefejnost.

Zasedani zastupitelstva mésta (ZM) bylo fadn¢ svolano a vyhlaSeno. Protoze byla pfitomna
nadpolovi¢ni vétSina ¢lent zastupitelstva, bylo usnaSenischopné.

Sc¢itanim hlast byl povéren Ing. Ladislav Peska.
Zapis provede Ing. Ivana Krejcova.

Ovérovatelé: Zapis podepisuje starosta, mistostarosta a dva ovétovatelé ze zastupitelstva.
Jako ovétovatele navrhl starosta pana Ing. Antonina Moravce a pana Rostislava Storka.
Protoze oba zastupitelé s navrhem souhlasili, nechal starosta o navrhu hlasovat.

Navrh usneseni:
Zastupitelstvo mésta Ivancice urcuje ovéfovateli zapisu pana Ing. Antonina Moravce a pana
Rostislava Storka.

Hlasovani:

Pro: 9 Proti: 0 Zdrzelose: 2  NeprFitomno: 4
Usneseni bylo prijato
Cislo usneseni: ZM/2026/4/56

Zapis z minulého zasedani zastupitelstva byl ovéfen. VSichni €lenové zastupitelstva mésta
obdrZeli jeho kopii, zapis je ulozen k nahlédnuti na sekretaridtu tajemnice Méstského uradu
Ivan¢ice (dale M&U). Proti zapisu nebyly vzneseny namitky.

V ptipad€, Ze jednadni zastupitelstva bude trvat déle jak dvé hodiny, bude zafazena
desetiminutova piestavka.

Starosta se k pfedloZenému navrhu programu jednani dotdzal, jestli ma n€kdo jesté né&jaky
navrh na doplnéni programu. Ptihlasil se Ing. Sladek a navrhl bod €. 1 vyfadit z programu,
a to ze dvou divodi, jednak ze ptredlozené stanovisko soudniho znalce neni pravdivé,
protoze to, co tam napsal neni pravda a jednak ztoho divodu, ze zastupitel¢ obdrzeli
podklady 1,5 dne pfed konanim zastupitelstva - tim myslel znalecké posudky,. ProtoZe
ostatni zastupitelé Zadny navrh neméli, nechal starosta hlasovat o navrhu Ing. Sladka vytadit
bod €. 1 z programu jednéni zastupitelstva.

Navrh usneseni:
Zastupitelstvo mésta Ivancice vyfazuje bod €. 1 jednani z programu zastupitelstva.

Hlasovani:
Pro: 4 Proti: 5 Zdrzelose: 2 Nepritomno: 4

Usneseni nebylo prijato



8.05 — Starosta vyhlasil desetiminutovou technickou ptestavku.
8.11 — prisla Mgr. Hefmanova
Pokracovalo zasedani zastupitelstva.

Nasledné zastupitelé hlasovali o schvaleni navrhu programu zasedéani zastupitelstva.

Néavrh programu jednani zastupitelstva:

1  Memorandum, Dodatek Smlouvy o Gpravé pravnich vztahti a Sménna smlouva, vse
v souvislosti s planovanou vystavbou obytného souboru ,,Ivan¢ice Horni Pancite*

Navrh usneseni:
Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje program jednani zastupitelstva.

Hlasovani:

Pro: 8 Proti: 3 Zdrzelose: 1 NeprFitomno: 3
Usneseni bylo prijato
Cislo usneseni: ZM/2026/4/57

1.
Memorandum, Dodatek Smlouvy o tipravé pravnich vztaht a Sménna
smlouva, vSe v souvislosti s planovanou vystavbou obytného souboru
,Ivancice Horni Pancire*

Mistostarosta Be. Sojka fekl, Ze se zastupitelé sesli, aby byl opétovné projednan bod, ktery
byl odloZen na minulém zasedani zastupitelstva, a to:

1. Memorandum o spolupraci mésta a investora

2. Dodatek Smlouvy HP

3. Sménna smlouva,
v souvislosti s planovanou vystavbou obytného souboru Horni Pancife. Tato zaleZitost, jak
tekl mistostarosta Bc. Sojka, je na zastupitelstvech projednavana jiz dlouhou dobu. Podle
jeho ndzoru je snahou vSech zastupiteld, aby se mésto rozvijelo. To znamena, aby se dosahlo
naplnéni strategickych planti mésta, jak planu rozvoje obce, tak i izemniho planu, ktery
jasné vymezuje lokality urcené k rezidentni vystavbé. Mésto se v soucasné dobé zabyva
projektem, ktery se ma realizovat v lokalit¢ Horni Pancife. Tento projekt je ze vSech
vymezenych lokalit ur¢enych pro bydleni nejdéle v piipravé. Jsou tam scelené pozemky, je
zpracovana Uzemni studie, je zpracovany projekt, zddost o stavebni povoleni, tudiz je
potieba dofesit vztahy mezi méstem Ivancice a investorem, kterym je spolecnost Ivancice —
Horni Pancife s.r.o. se sidlem Okruzni 394, 672 01 Moravsky Krumlov, ICO: 06787941
(dale jen investor). Tento bod byl jiz n€kolikrat projednadvan, v minulosti byla uzaviena
smlouva o upravé pravnich vztahli mezi investorem a meéstem, ktera jasné definovala,
za jakych podminek se bude vystavba odehravat. Jakym zplisobem bude feSena obCanska
vybavenost, jakym zplsobem bude feSena technicka a dopravni infrastruktura a jakym
zpisobem bude nasledné feSena smeéna pozemkl v dané lokalité. Minulé zastupitelstvo
schvalilo zdmér smény, ktery byl zvefejnén. Zameér smény zpiesiuje vycet pozemkd, ktery
bude mésto s investorem ménit na zéklad¢ pivodni smlouvy. KdyZ se tento bod projednéval
na minulém zasedani zastupitelstva padl dalsi pozadavek, aby se nechaly zpracovat posudky
na hodnotu pozemki, které budou sménovany mezi jednotlivymi subjekty. Posudky
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se nechaly zpracovat na cenu v této dob¢ a na cenu obvyklou tak, aby mésto védélo hodnotu,
ktera je v soucasné dob¢ a za soucasného stavu. Byl pozadavek Ing. Sladka na zpracovani
rezidualniho posudku. Znalec se k tomu vyjadiil a mésto ma jeho stanovisko, které tika,
ze v této dob¢€ neni mozné rezidudlni posudek zpracovat. Kdyz posudky zpracoval znalec,
asi neni o ¢em moc diskutovat. Zastupitelim byly piedlozeny dva znalecké posudky
na hodnotu pozemku jak investora, tak i mésta. Hodnota pozemku je ve prospéch meésta.
Jeden posudek je v hodnoté cca 53 mil. K¢ a druhy v hodnoté cca 22 mil. K¢. Opakované
byl zastupitelim ptredlozen ndvrh smény pozemk. Veskeré¢ podklady, které byly dostupné,
zastupitelé obdrzeli ve svych materialech.

Starosta otevtel diskusi.

Do diskuse se piihlésil Ing. VK za investora celé akce, tj. spolenost Ivancice — Horni
Pancife s.r.o., a fekl, ze se jedna o jeden znejvétSich projektd, ktery ma spolecnost
v ptipravé. Rekl, ze kdyZz poprvé piisel na vedeni mésta vroce 2017, byl vté dobé
mistostarostou Ing. Sladek, od zacatku projektu se s nim o projektu jednalo. Zaroven bylo
feceno, ze ma spolecnost zajem vykupovat pozemky v lokalit¢ Horni Pancife. Jednalo se
0 13 — 14 pozemku. Nikdo si na tento krok netroufal, protoze se jednalo o pozemky cirkve
1 o pozemky lidi, zijicich v zahrani¢i. Cely zdmér byl velmi rizikovy. Podafilo se vSak
vSechny pozemky vykoupit. Ze strany tehdej$iho mistostarosty Ing. Sladka tehdy na dotaz,
co vSechno mésto bude chtit a jaké bude mit pozadavky, zazn€lo, ze mésto bude rado, Ze se
projektu n€kdo ujal, Ze mésto zadné pozadavky nema....a stavte co nejdiive. Tehdy méla
spole¢nost zpracovanou studii, kde byly zakresleny ¢tyipatrové bytovky, tradva a maximum
parkovacich mist venku. S tim do toho spole¢nost §la, Ze zacala vykupovat pozemky. Kdyz
byla vykoupena cca polovina pozemkl, zaCala spolecnost jednat s vedenim meésta a
s obyvateli lokality. VSichni byli do projektu vtaZeni, protoZe se jedna o tak velky projekt,
ktery se bez konsensu vSech ned4d vybudovat. Pozadavky ze strany mésta ptichazely
postupné: maximum parkovacich ploch, které by nemély byt venku, ale pod zemi — dnes
jsou v projektu dvé parta parkovacich mist pod bytovymi domy. Déle byl pozadavek mésta
na park s cyklostezkou, aby to mohli vyuZivat i ostatni obyvatel¢é mésta. Spolecnost
zpracovala a vyprojektovala i tento pozadavek. Dalsi pozadavek se tykal vybudovani
obchodd, nejen bytovych domil. Tak se soucasti projektu stalo krasné nameésti s obchtidky a
sluzbami. Dalsi pozadavek mésta byl, ze na pocet obyvatel 1000 — 1200 jsou potieba
minimalné dvé tfidy matetfské Skoly. I tento pozadavek spolecnost splnila. Dalsi poZzadavek
ze strany vedeni, ktery pfisel cca pired dvéma lety, byl vytesit severni obchvat, a to i ptesto,
ze spole¢nost mela dva dopravni posudky na to, Ze lokalita mtze byt obslouZena cisté
z kruhového objezdu. Opét se méstu vyhovélo s tim, ze spole¢nost bude jednat s majiteli
pozemkil, aby byl vyfeSen severni obchvat a aby ho rovnéz mohli vyuzivat i ostatni
obyvatelé. Ing. K déle tekl, Ze zdmérem spolecnosti bylo udé€lat z lokality klidovou ¢ast
mésta, tak aby nebyla prijezdnd. Spolecnost ustoupila 1 v tomto piipad€ a pozadavek fesi s
tim, Ze se zavazala, ze do treti etapy musi vybudovat severni obchvat. Jak postupné
pozadavky ze strany mésta piichazely, snaZila se je spole¢nost do projektu zapracovat. Dale
Ing. K tekl, ze ma k méstu Ivancice dlouhodoby vztah, a proto se snazil, aby projekt mésto
Ivanéice reprezentoval. Rekl, ze ho mrzi, kdyz &te zapisy ze zasedani zastupitelstva
s argumentaci Ing. Sladka, a nechape, co se stalo. Navic, jak fekl, je Ing. Sladek zastupcem
mésta Ivancice ve Svazku vodovodu a kanalizaci Ivancice, ktery rovnéz klade spolecnosti
pozadavky, a to daleko vétsi, nez ma naptiklad velky developer v Oslavanech. Spolecnost
Ivancice — Horni Pancife mad podepsanou smlouvu se Svazkem, ktery tlaci na to, aby
od c¢tvrté etapy spoleCnost na vlastni nadklady vybudovala vodojem, ktery bude slouzit
pfipravovanému projektu tak z 10 — 15 %; zbytkem bude slouzit ostatnim lokalitdm a Svazek
pak bude vybirat vodné. Piitom ¢ast prostiedki takto vynalozenych by mohla slouzit méstu,
napiiklad pro vystavbu détského hfisté v ramci stavajiciho projektu. Jednd se o poZzadavky,
které cely projekt ndkladove velice zvedaji. Spolecnost to ptesto respektuje, ale vSechno ma
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svou miru. S ohledem na pozadavky mésta, které spole¢nost akceptovala, je pak paradoxni,
kdyz cetl v zapisech ze zasedani zastupitelstva, ze spole¢nost ddva méstu malo. Z vlastni
zkuSenosti, vzhledem k tomu, jaké projekty firma realizuje, vi, Ze v Moravském Krumloveé
a v Pohoftelicich, které jsou srovnatelné s meéstem Ivancice, nikde takové pozadavky jako
v Ivancicich neméli a zde to nasobné to prevysSuje pozadavky ostatnich mést. Piesto to
spolecnost respektuje, protoze realizace projektu je prioritni. Ke spolupréci byla piizvana
renomovand architektonicka kancelai Chybik + Kristof, kterda ma zkusenosti s urbanismem.
Zpracovany navrh je krasny a pokud se podati zrealizovat, bude v lokalit¢ uzasné bydleni
jednadvacatého stoleti, na které budou moci byt vSichni hrdi. Dalsi véc, ktera je podle Ing.
K dulezita, je i to, ze bez pfi€inéni spolecnosti by se nehovofilo o tom, ze Ivanc¢ice mohou
nabizet ubytovani v ramci dostavby JE Dukovany. Na to jsou navazana jedndni, ktera
probihaji jak se stitem, tak i1 skrajem a dalSimi organizacemi. Ivancice potiebuji
infrastrukturu, pocinaje napiiklad kruhovym objezdem Na Brnénce. Tim, Ze je piipravena
lokalita pro bydleni, miize si mésto narokovat pravé infrastrukturu. To je obrovska piidana
hodnota pro mésto. Kvili pfistupu mésta je spolecnost jiz dva roky ve skluzu. Do tizemi jsou
jJiz zainvestovany stovky milionti korun a kazdy rok posunu vystavby stoji spole¢nost velké
penize a stoji to penize i Ivancice, protoze vytéznost dani se pohybuje kolem cca 30 mil. K¢,
které mésto ro¢n¢ mize zuzemi ziskat. Tyto prostfedky mohou byt nasledné pouzity
na rozvoj mésta. Tyto argumenty, jak fekl, davaji méstu velkou pfidanou hodnotu a o to vic
ho mrzi ptistup n€kterych zastupitell, ktefi se snazi vSe ptrevratit s tim, Ze spolecnost dava
jesté malo. Pod€koval za mozZnost vystoupit na zasedani zastupitelstva.

Jako dalii se o slovo piihlasil Ing. Sladek. Rekl, Ze by se asi neozval, kdyby v pfispévku
nezaznélo jeho jméno. Jak fekl, n€které informace je potieba doplnit. Na zacatku zminil, Ze
to predlozené vyjadfeni znalce je zcestné, neni pravdivé; rezidualni metodu ocenéni
pozemku je bézné udélat bez toho, co tam piSe Ing. OslejSek. Neni pravda, Ze bez toho to
nelze de¢lat. Je k dispozici projektovd dokumentace, je pozadano o stavebni povoleni,
vSechno existuje, to znamend, Ze argumenty typu, Ze neni informace mnozstvi a velikosti
staveb a jejich podlaznost, jsou liché. Jak dale fekl, nebude se k této otazce dale vyjadiovat,
ale je jasné, ze to neni mozné brat jako validni stanovisko; je to bez razitka, bez podpisu
na kusu papiru. Déle se Ing. Sladek vyjadfil k piispévku Ing. K. Rekl, Ze byl a stale je pro
realizaci vystavby. Nésledn& vysvétlil ditvod, pro¢ se mu nelibi projednavany navrh. Rekl.
ze jako zastupitelé schvalovali material, ktery predepisuje developerovi zaplatit méstu 800,-
K¢& za m? obytné plochy. A spole¢nost Ivanéice — Horni Pancite byla prvni, a hned, asi po
¢tyfech mésicich od schvaleni toho materialu. Proti zminénému materialu hlasoval, navrhl,
aby se vSe odehrdvalo pouze na Urovni planovacich smluv podle stavebniho zékona.
Zastupitelstvo si ale prosadilo svou a material pfijalo. A pak spole¢nost byla prvni, komu se
poplatek prominul. Prominulo se 40 mil. K¢. VSem ostatnim mens$im developeriim byla
Castka vymérena. To, Ze argument, Ze toho spolecnost déla pro mésto hodné, jak zaznélo
na zastupitelstvu, je velice slabé, protoZe spolecnost stejné ty penize musi dostat z lidi, ktefi
budou byty a rodinné domky kupovat. Tém se cena urcité o 40 mil. nesnizi. Druhd véc je,
jak pokracoval Ing. Sladek, Ze poprvé v historii Ivancic se nepievadi infrastruktura
s pozemky za symbolickou cenu, ale mésto si to kupuje. Plochy, které jsou oznaceny jako
parkovisté, komunikace, zelein apod. mésto IvanCice nutné¢ nepotiebuje, to potiebuje
developer. Mésto za to zaplati tim, Ze si to v podstaté koupi, i kdyz nechce. To je hlavni
divod, Ze téch 40 + zhruba 20 mil. K¢ nékteré zastupitele mrzi, Ze o né¢ mésto piichazi.
Bylo navrhovano, Ze to miize spole¢nost méstu splacet po jednotlivych etapach. Takhle téch
60 mil. jde mimo Ivangice. S ndvrhem 800 K¢&/m? piislo vedeni. On pro ten materidl
nehlasoval, nicméné takova je situace. Argument, Ze se postavi matetska Skola, tak pokud
v lokalité bude bydlet 1200 obyvatel, tak by Skolka méla byt postavena automaticky, stejné
tak by firma méla ptispet 1 na dostavbu zékladni Skoly, protoze tam se jiz zaci nevejdou,
s tim se nepocitalo. Pfi poctu 1200 lidi je to nékolik stovek déti Skolou povinnych.
Do budoucna se viibec nevi, jak to bude. Z téch pencz, které by mésto dostalo, by se to dalo
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vSechno udélat. Na matetskou Skolu, ktera je slibend, méla byt smlouva se sankcemi, a to
také neni. Zavérem tekl, Ze by se firma nem¢la divit nékterym zastupiteltim, ze k celé véci
pristupuji nediverive; nejsou proti vystavbé samotné ale proti t€ém vécem, Ze je to
nestandardni, 40 + zhruba 20 mil. K¢ je velka ¢éastka. Kdyby Slo jednotlivé o par miliond,
nikdo by se tim nezabyval. Od mensSich developert se ¢astky vybiraji; vysvétleni, ze se jedna
o vetejnou infrastrukturu, neobstoji. Vodovody a kanalizace jsou stejné ptedavany smluvné.
Obratil se kIng. K a fekl, ze spolecnost planovaci smlouvu se Svazkem podepsala
dobrovolné, nikdo ji k tomu nenutil, tak pro¢ si nyni stézuji, Ze musi platit za vodojem.
Ing. Sladek pokracoval, ze Ing. K netekl, ze ve smlouve se piSe, ze pokud by na vodojem
byla dotace, tak Svazek zajisti dotaci a spolecnost by platila pouze ten doplatek. To, Ze
akumulace pro vystavbu tisice byt nestaci, to je fakt. S tim se neda nic délat. Tisic lidi je
takové mnozstvi, ze se musi akumulace pfidat. Kdyz chce spolecnost stavét, tak nam
(Svazku) musi také pomoct. Vystavba je véc spolecnosti. Ing. Sladek dale fekl, ze ma jesté
dotaz, kdy soucasti geometrického planu neni vytvofeni parcely pro severni napojeni, jak
mésto pozadovalo. A z technické dokumentace, kterou zastupitelé obdrzeli, vyplyva,
ze skryvka ornice z méstskych pozemkl nebude vyuzita na pozemcich mésta, ale odvazi se
pry¢€. Jak zavérem fekl, vystavba je potieba se v§im vSudy, ale nesetkal se s tim, Ze by
60 mil. K¢ mésto nedostalo a bylo s tim spokojeno.

Na slova Ing. Sladka v kratkosti reagoval mistostarosta Bc. Sojka. Rekl, Ze je rad, ze mésto
vystavbu bude podporovat. Co se tykd formy, tak pravé vybudovani veskeré vetejné
infrastruktury, vnima tak, a ,,Pravidla“ to 1 umoziluji, Ze pokud developer buduje nadmérnou
rodinnou infrastrukturu, tak ten poplatek nemusi odvadét do méstského rozpoctu, a to presné
z téchto diivodl. Pokud se mésto podiva na mensi developery, ktefi ve mésté stavi tii bytové
domy o péti nebo Sesti bytovych jednotkach, tak ti se na rozvoji zddné veiejné infrastruktury
nepodileji. Jako ptiklad uvedl ,,sypku“, kde se v soucasné dob¢€ stavi u autobusového
nadrazi. Ti infrastrukturu jenom zatizi, nevybuduji Zadna parkovaci mista, zddné vetejna
prostranstvi, Zadnou matetskou Skolu. Ing. Sladek k tomu fekl, Ze to neni pravda. Na to
mistostarosta Bc. Sojka odpovédél, ze je to pravda. Ing. Sladek odpovédél, ze i team
developer musi vybudovat parkovaci mista. Mistostarosta Bc. Sojka k tomu fekl, Ze ano,
ale jen pro svou pottebu, vefejnd nebudou zadna. V projektu Horni Pancife jsou navrZzena
parkovaci mista i vefejna, projekt pocitd napf. s navStévami apod. Vratil se k mensSim
developerim, ktefi nevybuduji Zadnou matetskou Skolu, nic takového, tak proto odvadi
poplatek méstu, protoze oni se na vybudovani jakékoliv infrastruktury pro meésto vibec
nepodili. Proto byla nastavena ,,Pravidla®“. Méstu jde vzdy o jeho rozvoj, a jak dale fekl,
do budoucna vidi i ekonomickou vyhodnost. Oslovil zastupitele s tim, Ze pokud se divali
na daflovy vynos, samoziejme& nebude hned na 100 %, bude se vyvijet postupné po etapach.
Pokud tedy do méstského rozpoctu priskoci kazdy rok cca 33 mil. K¢, podle vypocti mésta,
tak je to podle jeho nazoru, vyznamna injekce do rozpoctu mésta. I toto je tieba zohlednit.
Neni tikolem mésta délat developerskou &innost a snazit se vydélavat. Ukolem mésta
by mélo byt se rozvijet, rozvijet sluzby ob¢antim, rozvijet vetejnou infrastrukturu. To je i cil
vedeni mésta. U projektu Ivancice Horni Pancife je splnéno naprosto vSechno a projekt
nebude od mésta vyZadovat dalsi finance. Co se tyka mateiské Skoly, méla by byt o dvou
ttidach, ale mésto si vyZadalo jak z diivodu rozvoje této lokality, tak i z divodu migrace
a pfichodu dalSich lidi do mésta, Ctyfi tfidy. To znamend, ze mésto si vyminuje dalsi
milionové investice, tak jak zazné€lo od investora, aby on je plnil. Vzhledem k tomu,
ze pozadavkli od mésta uz je hodné, je pochopitelné, Ze i investor méa néjakou svoji hranici,
néjaky strop, za ktery jiZ neni ochoten jit. Je samoziejmé i varianta, Ze nedojde k dohodg,
developer vlastni cca 90 % pozemkd, a projekt v lokalité postavi bez méstskych pozemkii.
I tato moznost je. Mé&sto rozhodné neni v tak komfortni pozici, aby si mohlo diktovat,
aby investor udé€lal investice za stovky milionii. Na druhou stranu je to prace meésta, aby
se o ni postaralo.



Ptihlasil se Ing. K, Ze jak jiz fekl, na zacatku vSeho byla schiizka s Ing. Sladkem, ktery fekl
»pojd’te do toho, budeme radi, nechceme dals§i pozadavky*. Pozadavky, které postupné
prichazely od nového vedeni, byly opravdu maximalistické a spolecnost udélala maximum
pro to, aby se s méstem domluvila. Co se tyka developerskych podminek, padala néjaka
Cisla, a viibec nechape, kde je kdo vzal. Podle propocti investora ten piispévek podle
»Pravidel” by byl cca 24 mil. K¢. Pokud by se nebudovala infrastruktura, je to 24 mil. K¢
v Case, které by developer dal méstu Ivancice po néjakych etapach. Nechape tedy, kde
se vzala ¢astka 40 — 60 mil: K¢, kterou Ing. Sladek zminoval. Ing. K fekl, Ze vi, jakd vymeéra
podlahové plochy bude realizovana, a ze které se poplatek pocita.

Ing. Sladek do toho vstoupil s tim, Ze se jedna o 50 000 m? x 800,- K&/m?.

Ing. K se zeptal Ing. Sladka, kde vzal 50 tis m?, kdyZ se jedna pouze o cca 30 tis. m>.
Pokracoval s tim, ze se bavi korektné o ¢islech, kterd jsou skutecnd. Co se tyka matetské
Skoly, k tomu fekl, ze byla podepsand planovaci smlouva s tim, Zze investor pievede,
az vybuduje matefskou Skolu, pozemek, ktery bude pod stavebni parcelou. Soucasny
pozadavek ze strany mésta je, pojdme to definovat tak, aby to bylo pro mésto Ivancice
nastaveno bezpec¢né, tzn. sméiuji se pozemky fadove 3 : 1. Kdyby se néco stalo, s projektem,
bude mit mésto 3 x tolik pozemkl, nez ma nyni. V soucasné dobé ma mésto pasky pozemkd,
které nejsou scelené. Mésto ziskd scelené pozemky ve tiikrat vétsi hodnoté a tato hodnota
nikdy neklesne. Déle se Ing. K zastavil u otazky vodojemu. Hovofil o tom, ze podle jeho
nazoru, pokud ma mit developer stejné podminky, ocekaval by od Ing. Sladka, jakozto
zastupce mésta Ivancice ve Svazku, vétsi podporu, a to pfedevsim proto, Ze tika, Ze by chtél,
aby se tento projekt v Ivancicich realizoval, avSak zddnou podporu developer nevidi, spis$
naopak. Argument spolecnosti je, Ze Svazek bude vybirat vodné a stocné, vodné z vodojemu,
tzn. lidé budou spléacet ten vodojem Svazku. K pozadavku k vodojemu ,,vy nam to zaplat'te*
je to zase o tom, Ze developer mé jeden balik penéz. Bude muset budovat vodojem
za obrovské penize, které by radé¢ji dal méstu Ivancice na jeho dal$i rozvoj nez vybudovani
vodojemu, ktery Svazek opatii bez toho, aby investoval. Zavérem Ing. K fekl, Ze pokud by
se postavil projekt obdobny sidlisti, tak to by mohl byt projekt levny, tzn. postavily by se
obycejné byty, parkovani by bylo venku a zasela by se zeleni, byly by splnény vSechny
pozadavky a mohlo se stavét. Dnes je zpracovany krasny projekt, na ktery mtizou byt vSichni
pysni. Je to projekt, ktery nikde v okoli nebude, urcité by se jim pysSnilo Brno nebo Praha,
ale bude v Ivancicich. Pozadal mésto, abys pomohlo s jeho realizaci, protoze takovy projekt
neni mozné délat bez podpory mésta.

Starosta fekl, ze mésto Ivancice chce tento projekt realizovat.

Do diskuse se opét piihlasil Ing. Sladek. Rekl, Ze Ing. K nevidi do vztahii mezi Vodarenskou
a. s., provozovatelem a méstem a tedy to nevidi spravné. Kdyz se postavi vodojem, tak z toho
v podstaté Svazek nic nema4, protoZe my (Svazek) jsme povinni podle zdkona do kalkulace
vzdycky v€lenit financovani obnovy. To zvySuje cenu, at’ uz to postavi kdokoliv. Ing. K
odpovédél, ze se ale bude vybirat vodné. Na to Ing. Sladek reagoval, Ze to vybira
Vodarenska. Ing. K k tomu tekl, ze to je sice pravda, ale Vodarenska Svazku plati najem.
Ing. Sladek pokracoval, ze ano, plati Svazku najem, ale my (Svazek) z toho plati odvody
statu. Ing. K k tomu fekl, ze z toho mésto Ivanc¢ice nema nic. Ing. Sladek se zeptal, zda je to
mysleno jako financéné€, vyjadfil pochybnost, zda Ing. K této problematice rozumi. Ten
odpovédél, ze pracoval jako radni a zastupitel v Moravském Krumlové, takze rozumi a dobte
vi, o ¢em se hovofi. Ing. Sladek na to tekl, Ze cena vody je sledovana, kazdy rok vychazi
cenovy véstnik, co tam smi a nesmi byt. Diskuse se dale tocila stale kolem ceny vody, jejimu
stanoveni apod.

Starosta pozadal, aby diskutujici debatu sméfovali k projedndvanému bodu.

Do diskuse se pfihlasil pan Skala. Rekl, Ze zaéne reakei na to, co zaznélo, ze mésto z toho
bude mit pfijem cca 23 - 30 mil. K¢. Zeptal se, kdo vytvofil tabulku a z ¢eho vychazel.
Projekt je podle jeho nazoru rozdé€len do nékolika etap. Pozadal investora, aby tekl, v jakém
horizontu se tedy o realizaci uvazuje. Zeptal se, zda téch 30 mil. K¢ natece do pokladny
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mésta okamzité nebo v horizontu 10 — 15 let, je mozné, ze investor bude stavét rychleji.
Jestlize se vykazuji ptijmy, mély by se vykazat i vydaje. Ty v tabulce chybi. Jestlize mésto
lokalitu pievezme, tak mu stim vzniknou néjaké naklady. Pozadal, aby se tabulka
dopracovala a aby informace byly objektivni. Rekl, Ze od investora zaznélo, Ze méstu sceli
plochy a tyto plochy méstu piedd. Ty plochy ale méstu nejsou k nicemu. Uz na poslednim
zasedani zastupitelstva pan Skala fekl, ze ¢innost budou muset vykazovat technické sluzby
mésta nebo mésto nakoupi ovce a bude je tam past. To je jediné, k cemu méstu plochy budou.
Budou tam hlavné zpevnéné plochy, silnice, chodniky, zelen, parkovaci plochy. Na téch
plochach se nikdy nic nevybuduje, bude tam pouze travnik, néjaky kef a kolem dokola
stromy. To jsou scelené pozemky, které mésto dostane a za které by mohlo dostat financni
obnos. Zastupce investora k tomu fekl, Zze v soucasné dobé ma mésto pouze pasky. Na to
odpovédél pan Skala, ze pasky nikomu nevadi a jsou mésta. To na tom vydélalo tim, Ze je
v minulosti neprodalo. Tak, jak je vidét z posudktli, cena neustale roste. Zacinalo se
na néjakych 12 mil. K¢, potom to bylo 15 mil. K&, v materidlech je uvedeno jiz 17 mil. K¢
a prisel znalecky posudek s cenou pies 20 mil. K¢. Podle jeho ndzoru posudek neni udélany
spravné a mél byt udélany tak, jak bylo pozadovéno. To, Ze k tomu nejsou podklady, neni
pravda. Protoze uz v podkladech, které¢ jsou z doby, kdy se uzavirala prvni smlouva, je tam
zcela jasné a evidentné vidét, které pozemky maji piejit do vlastnictvi investora a na kterych
se ma stavét. Cena téch pozemki je nesrovnatelné vyssi, neZ kdyz je na pozemku jen travnik
nebo je tam zasazeny néjaky ket. To je rozdil, ktery tam je. Zopakoval, Ze podle jeho ndzoru
to neni spravné udélano, navic v podkladech by mély byt i smlouvy sménné uplné jinak.
Tak jak zaznélo, je zpracovany podrobny geometricky plan, takze odhadce mohl Cerpat
1z tohoto materialu. Zcela tam chybi zakresleni severniho obchvatu. Jestlize maji zastupitelé
schvalovat néjaky dodatek k materidlu, ktery jiz na zasedani zastupitelstva méli, zarazilo ho,
ze material neni kompletni, pro¢ tam neni smlouva na severni obchvat, smlouva
na mateiskou Skolu, nemluvé o tom, ze v podkladech, které zastupitelé dostali je spousta
nedostatkl a jsou tam uvedeny pfilohy, které, nejsou vypovidajici a které v podstaté nejsou
k ni¢emu. Rekl dal, Ze v prvni fadé je potfeba materialy dopracovat. Vzhledem k tomu,
ze doslo k posunu v Case trochu dal, tak si mysli, Ze by se mélo postupovat stejnym
zpisobem a jestlize byla schvaleny Zasady pro vystavbu na vuzemi mésta Ivancice, je tam
§ 5, pism. m) a z toho by se mélo vychazet. Z toho by se m¢lo zacit, a tak to mélo byt udélano
uz v dob¢, kdy se schvalovala tato smlouva. Téch nedostatkli je tam vic. Pan Skala tekl,
Ze mozna by zastupitele investor mohl sezndmit se zamé&rem, jak to vlastné hodla celé
realizovat, protoze pivodné¢ zazadal o staveni povoleni na celou lokalitu. Vzhledem k tomu,
ze mél vypracovat stanovisko EIA, dosud ho nevypracoval, nedodal, stavebni fizeni bylo asi
preruseno anebo zastaveno, ukonceno. Pan Skéla pokraCoval s tim, Ze dneska asi probiha
nové spravni fizeni podle nového stavebniho zdkona. Podle nazoru pana Skaly by mésto
meélo poZadovat 1 planovaci smlouvu. Starosta poznamenal, Ze za tu dobu, co vede
zastupitelstvo, neslySel od pana Skaly, Ze by né&jaka véc byla spravné zpracovand. K tomu
pan Skala fekl, Ze mozné na rozdil od jinych si podklady ¢te a ty chyby tam vidi. Je to jeho
vlastnost, ktera se mozna u jinych nepotkava s pochopenim. N¢ktefi béhem tydne nedokazou
odpovédéet ani na e-mail. Starosta pod€koval a fekl, ze se bude snazit odpovedét.

O slovo se opét prihlasil Ing. K a fekl, Ze je samoziejmé, Ze hodnota pozemk roste diky
tomu, ze do nich nékdo investuje. Spole¢nost do vystavby jiz investovala stovky milionti
korun. K otdzce rezidualniho posudku, ktery néktefi zastupitelé pozadovali, fekl, ze nevi,
z jakého divodu zpochybnuji posudek znalce, ktery ma kulaté razitko, kdyz tekne, ze
v dnesni dobé neni schopen rezidualni posudek udélat. Neékteti zastupitelé to zpochybiiuji,
ale jak tfekl, sam by k tomu odvahu nemél. Jenom k tomu doplnil, Ze chape — je to jejich
pravo. Co se tyka stavby, pro¢ a z jakého dlivodu se to protahuje: Spole¢nost ma snahu
vystavbu urychlit. V soucasné dobé, jak fekl, je firma ve skluzu dva roky. Je to zptisobeno 1
tim, Ze Svazek se odvolal v rdmci EII a samoziejmé spolek Vancaci, ktefi jsou proti vSemu
ve mésté. Tim zdrzeli cely projekt minimalné€ o rok. PoSkodili Ivancice, hovoti se o tom,
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ze vytéznost dani potencialné maze byt v néjakém case, bohuzel jsou tady lidé, kteti d€laji
vSechno proto, aby ta vytéznost byla co nejpozdéji. Snaha investora je, aby se budovalo
co nejrychleji. To nelze bez toho, aby byla podpora mésta a byly vyfesené majetkopravni
vztahy, které jsou potieba proto, aby spole¢nost mohla v projektu pokracovat a fesit
financovani celého projektu, protoze banka bez vyfeSeni majetkopravnich vztaht se
se zadateli viibec bavit nebude. Rekl, Ze investor pro vystavbu déla maximum a pokud tak
bude postupovat i mésto, veéii tomu, ze se vSe posune kupiedu rychleji. Co se tyka planovaci
smlouvy, k tomu fekl, Ze spolecnost projekt s méstem fesila jiz od roku 2017, 2018
na pravidelnych jednanich s meéstem. Spolecnost projekt predstavovala, postupné
zapracovavala pozadavky mésta, takze v komunikaci, kdyz mésto chystalo developerské
poplatky, tak od zacatku bylo feceno, ze pokud spole¢nost vyhovi s pozadavky v ramci
infrastruktury, ktera je nesrovnatelnd s ostatnimi, protoze spole¢nost bude budovat na své
naklady patetrni komunikaci, na kterou se mohou napojovat dalsi projekty, které budou
realizovany v té rozvojové casti, tak podle Ing. K dostava mésto Ivancice nasobky toho, co
by mohlo dostat v ramci developerského poplatku. I ze strany mésta byla komunikace vzdy
férovad a podékoval vedeni mésta za pfistup. Piedstava investora je, ze vystavba bude
probihat po etapach, Prvni ¢asti zdméru je, aby se cely proces co nejvice urychlil a aby mésto
melo co nejdiive vytéznost z dani. Neni mozné délat kroky proti vystavbé a zaroven si
stézovat, ze penize mésto dostane pozdé€ji. Spolecnost chce vSe dokoncit v souvislosti
s dostavbou Dukovan, jednala jiz s CEZem, Ze by zde mohli bydlet zaméstnanci CEZu. Pro
Ivan¢ice by to bylo terno. Viichni chté&ji mit na svém tizemi zaméstnance CEZu, protoZe se
jedna o socioekonomickou skupinu, ktera patii do sttedni tfidy. Obrovska ptidand hodnota
je 1 to, Ze nasledné bude participovat na ekonomice Ivancic. Pokud vSe vyjde tak to bude
zase velké plus pro mésto. K otazce severniho obchvatu Ing. K fekl, Ze do soucasnosti firma
stale jedné s majitelem pozemkil. Do smlouvy si spole¢nost dala zévazek, ze do tfeti etapy
severni obchvat vybuduje. Do té doby se musi vyfesit majetkopravni vztahy s majitelem a
je to zavazek spolecnosti vi¢i méstu. Proto obchvat v materidlech neni uveden. Co se tyka
matetské skoly, k tomu fekl, Ze nejprve se hovotilo o dvou tfidach, nyni jsou naplanovany
Ctyfi tfidy a neméni se pldnovaci smlouva, ktera je zpracovand. Konec¢ny stav je stejny, mésto
bude vlastnit matefskou Skolu, kterd bude o ¢tyfech tfidach a proti tomu budou prevedeny
pozemky, za symbolickou hodnotu na mésto. Kone¢ny stav zlstava potad stejny. To, co se
méni, je ta cesta. Cokoliv by s projektem stalo, bude mit mésto trojnasobnou hodnotu
pozemkii a miiZe si na nich délat, co bude chtit. O slovo se pfihlasil pan Skéla. Rekl, ze Ing.
K neodpovédél na prvni ¢ast. Dnes projekt neni rozd€lny na etapy, ale je to rozdéleno na
objekty. V podstaté to neni jasné, ... zastupitelé maji n€jaky material, ktery by méli schvalit,
a vném se hovoii o etapizaci. Spolecnost pozadala o staveni povoleni jenom na rodinné
domy a na horni ¢ast. takZe se vybuduje jenom to prvni a soucésti toho neni pateini
komunikace, ktera povede dolti na kruhovy objezd. Znamena to, Ze se stavba bude napojovat
na stavajici komunikace do sidlisté. A jestlize se hovoii o tom, Ze v soucasné dobé neni
mozné vybudovat severni obchvat z diivodu toho, ze nékteré pozemky vlastni jiny majitel, a
za dva roky od podpisu pivodni smlouvy s nim spolecnost nijak nepokro€ili, jak tedy se
muze spole¢nost zavazat k provizorni komunikaci, ze tudy tedy bude navoz materialu pro tu
vystavbu. Jestlize firma neni dohodnuta s majitelem pozemku, tak nebude mozné vybudovat
ani provizorni komunikaci.

Ing. K reagoval, Ze neni pravda, Ze by spolecnost nebudovala pateini komunikaci. Zacne se,
a je to opét pozadavek meésta, aby se nezatézovala okolni aglomerace, napojenim na kruhovy
objezd a vybuduje se patefni komunikace, kterou se bude primarné zasobovat celé stavba.
Vedeni mésta si to vyminilo a spolecnost to bude respektovat. Zopakoval, ze neni pravda,
ze by se nebudovala pateini komunikace. Je to prvni, ¢im vystavba zacne. Co se tyka
provizorni komunikace, jak fekl, je to za spolecnost nesmysl, protoZe zasobovani bude
probihat z jihu. Firma je z Moravského Krumlova, tedy vSechno se bude navaZzet z jihu, ale
pozadavek mésta byl, pro jistotu, kdyby se néco mélo vozit z Brna, necht’ se to veze vrchem.
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Na tom je spolecnost s majitelem domluvena a bude se to fesit formou pronajmu. Zopakoval
panu Skalovi, Ze nic nezpochybiiuji a respektuji veSkeré pozadavky ze strany vedeni mésta
a budou je realizovat. Pozadal o to, aby véci byly uvadény tak, jak skutecné jsou.

Na dotaz Mgr. Surov¢ika, zda to, co fekl Ing. K, je podchyceno smluvné, bylo odpovézeno,
ze vsechno je smluvné dané. Nékteii opozicni zastupitelé se ptali, kde je mozné tyto
informace najit. Pan Skala fekl, Ze d4 na misté k dispozici sviij notebook s podklady pro
zasedani zastupitelstva a byl by rad, aby Ing. K tam ten material nasel. Mistostarosta Bc.
Sojka pozadal Mgr. Zelnicka, aby to okomentoval. Mgr. Zelnicek tekl, ze si nevybavuje, ze
se bude navazet material ur¢itym smérem. Rekl, Ze se jedna o technické véci. Na to reagoval
pan Skéla s tim, Ze se jedna o podstatné véci. Mistostarosta Bc. Sojka odpovédel, ze se jedna
0 organizaci vystavby a meésto si vyminilo, ze pfed zahajenim samotné vystavby bude
staveni$tni napojeni ze severu, a to je obsazeno ve Smlouvé o Upravé pravnich vztahti. Tak
jako nyni vznikaji dal$i smlouvy, ptivodné€ byla jedna rdmcova, a nyni budou vznikat dalsi,
jedna naptiklad na matefskou Skolu, potom na samotné predani komunikaci, na severni
obchvat. Bc. Sojka fekl, Ze s sebou na zasedani nema cely balik smluv, ale vSichni védi, ze
smlouva o upravé pravnich vztahli ramcovée upravuje to. co se bude postupné fesit. Nejsou
ptedlozeny vSechny body rdmcové smlouvy zaraz.

Pan Skala k tomu fekl, ze problém je tedy v komunikaci. To je to, ze informace ma pouze
urcita skupina osob a zbytek zastupitelll tu informaci nema. To by se mélo do budoucna
zm¢énit. Investor potom mozna nabyva dojmu, ze néktefi zastupitelé vystavbu umysiné brzdi.
Tak to neni. Rekl, ze byl jeden z prvnich, ktery pro vystavbu ruku zvedl a vystavbu
podporuje; chee, aby tam byla. Ale mozna na rozdil od druhych, protoze v oblasti vystavby
pusobil, mé zkuSenosti dobr¢ i §patné, a bohuzel Spatnych zkuSenosti par bylo a vzdycky to
znamenalo spoustu penéz. V tomto piipadé spoustu pen¢z muze znamenat taky. Jestlize
uplynuly dva roky od toho, co se podepsal vychozi materidl, a mozna Ze uz je to i vic, tak
spis citi potiebu, ze uz by mel byt na stole material kompletni. At je tam smlouva o mateiské
Skole, at’ je tam smlouva o tom, Ze spolecnost vybuduje infrastrukturu, o které¢ se hovofi.
K tomu fekl Ing. K, ze Skolka dosud neni vyprojektovana. Pan Skala tekl, ze soucasti
dokumentace, kterd byla zastupitelim piedloZena, je zamér matetfské Skoly. Ing. K
odpovédél, ze se jedna o studii. Pan Skala fekl, ze nevidi diivod, pro¢ za dva roky nemohla
byt studie pfeménéna na dokumentaci pro provedeni stavby a pro¢ v ramci téch prvnich
objektl, o které spole¢nost zada, neni mateiska Skola. Zeptal se, kam budou chodit déti,
kdyZ se vybuduje prvni etapa. Bude tam nejvétsi pfisun obyvatel stiedni tiidy, ktera si potidi
rodinny diim. Pravdépodobn¢ si to nebude kupovat nékdo sam jeden, ale budou to kupovat
rodiny s détmi. Tyto déti budou chtit chodit do mateiské Skoly nebo do Skoly zakladni.
Pan Skala znovu zopakoval, Ze matetska Skola urcit¢ bude potfeba jiz v prvni etapé¢,
ne az n€kdy ve vyhledu. V podkladech, které zastupitelé maji, je uvedeno, Ze skola bude
prevedena 30 dnii po kolaudaci. Dotaz znél, po kolaudaci ¢eho? 30 dni je Siroky pojem
a v prvni fad¢ musi Skolka stat. Zavérem pan Skala fekl, Ze je potfeba material dopracovat,
je potfeba dolozit smlouvy, ve kterych se hovoii o tom, Ze se bude budovat piijezd
z kruhového objezdu. VSechna doprava, kterad ptjde, bude ptes ulici Oslavanskou a nebude
to zadnym zplisobem rozmélnéné. Zatéz na Oslavanské bude velika. Material se rozchazi
v dost vécech. Hovofilo se o 1200 obyvatelich, v projektové dokumentaci je uvadéno 1500
obyvatel a to je 20 % stavajici zastavby v Ivancicich. To ze spole¢nost bude budovat
infrastrukturu je i proto, aby viibec mohla vystavbu realizovat. Proto mé k projektu své
vyhrady. Vyhradu ma rovnéz k tomu, v jaké podobé materialy piisly. Rekl, Ze se nebrani
tomu, aby za ¢trnact dnti pfiSel znovu na zasedani zastupitelstva, a pokud budou ptredlozeny
kompletni materialy, zvedne ruku pro vystavbu. Starosta k tomu fekl, Ze komunikace se musi
zlepsit, ovSem k tomu, Ze jsou poskytovany ¢aste¢né informace, ma mésto své ditvody.
Informace, které jsou projednavany na pracovnim zasedani zastupitelstva jsou okamzité
pfedavany urc¢itym spolkiim a nésledné jsou akce blokované.



Ing. Sladek tekl jesté zpét k tomu, co Ing. K zminil, a to Ze se Svazek odvolal proti EIA. Ing.
Sladek tekl, Ze vi pro¢. Podle néj v textu autor lhal a Svazek se pokousel to udélat tak, aby
se to opravilo samo. Zadatel tam nechal napsat, Ze ma zaji§ténu plnou kapacitu na &istirnu
odpadnich vod, ale pisemné uz piedtim Svazek spole¢nosti=investorovi avizoval, Ze to bude
zhruba na % kapacity. NeZ se celd vystavba postavi, dojde k intenzifikaci COV a bude
kapacita cca 5 tis. obyvatel. Jak fekl Ing. Sladek, podat odvolani nebylo jeho rozhodnuti, ale
seslo se predsednictvo Svazku a dohodlo se, Ze pokud by situaci nechalo byt, mize se stat,
ze developer bude skute¢n¢ vyzadovat 100 % napojeni. Svazek v té dobé to nemohl udélat,
protoze kapacita COV byla vy&erpana. Rekl, ze Svazek takto piistupuje ke viem projektim.
Ing. Sladek pokracoval, ze byli nuceni (Svazek) to odvolani ud€lat; navrhovali na krajsky
ufad, aby pouzil autoremeduru a navrh zrusi, at’ se nemusi odvolavat, ale neslo to. Znovu
zopakoval ze byli nuceni (Svazek) pouzit institut odvolani; chyba je tam pofad.
V podkladech, které zastupitelé maji, je stale uvedeno, Ze Cistirna je pro 3 tis. obyvatel.
Projektanti spolecnosti uz byli na Svazku, vSechno se tam délalo, ale zase je to Spatné.

Ing. K tekl Ing. Sladkovi, ze urcité vi, ze posuzovani v ramci EIA fesi celé uzemi. Tam se
nejednd o to, Ze je zajiSténa kapacita, ale Ze jsou tam potiebné kapacity. EIA posuzuje celé
uzemi. Neni mozné fict ... tady je jenom ¢€ést, kterou posuzujeme .... Definovani pro celou
EIU bylo, ze lokalita vyzaduje tuhle kapacitu. Nic vic, nic min. Je to tam porad stejn¢. Neni
mozné v rdmci EIA posuzovat pouze jednu ¢ast. Spole¢nost méa potvrzeno od krajského
ufadu, Zze namitka Svazku byla irelevantni, ale z procesnich divodi, kdykoliv se nékdo
odvola, postupuji véc na ministerstvo Zivotniho prostiedi, kde jsou lhity pal roku i déle.
Nic se nezménilo, porad je to stejné, pouze vystavba ma z toho divodu rok zpozdéni. Kdyby
mél Svazek zajem komunikovat a domluvit se, mohla byt spole¢nost oslovena, mohla byt
dotazana; to se ale nestalo a hned bylo podano odvolani. Vici Ing. Sladkovi se vyjadiil,
aby nehovofil o tom, Ze mél Svazek zdjem néco fesit.

Starosta fekl, Ze véfi tomu, ze spoluprace mezi mestem a developerem bude dobra a vystavba
probéhne.

Mgr. Surovcik ve svém prispevku fekl, ze na 3. vefejném zasedani zastupitelstva byl tento
bod vytazen s tim, Ze budou dolozeny znalecké posudky rezidudlni metodou. Ale jak znalec
uvedl, nem¢l podklady k tomu, aby mohl rezidudlni posudek zpracovat. Tyto podklady
ale existuji. Zeptal se, kdo zadaval zpracovani posudkl a pro¢ materidly pro rezidualni
metodu nebyly k Zadosti pfiloZzeny. Na tuto otdzku odpovéd€l za developera kolega
Ing. K. Rekl, Ze nabidl a nabizi moznost diskuse k podkladéim mimo zasedani zastupitelstva
tak, aby se pfedeslo riznym dezinformacim. Co se tyka planovaci smlouvy, spolecnost ji
potad drZi jako celek. To znamend, Ze se nyni pieskakuje pouze jeden krok. Je dulezité fict,
ze Skolka bude postavena za pozemKky, je to tak stale. Odhady, které jsou  na stole, fikaji,
Ze pozemky pro obec jsou o dv¢ tfetiny navic. Byl objednan rezidudlni posudek a odhadce
fekl, at’ jsou mu dodany stavebni projekt s vykazem vymeér a
dokumentace pro provedeni stavby. To ale zatim neni. Dneska je spolec¢nost v bodé¢,
kdy stavebni Ufad umoziuje dokumentaci v podobé zaméru. Tam neni vykaz vymér,
tak odhad ceny neni prost¢ moZzny. Znalec dal své vyjadfeni a asi neni na nikom,
aby to rozporoval. Zopakoval diivod, pro¢ to nejde.

Pan Skala se zeptal k materialu, ktery byl predloZen, zda by Mgr. Zelnicek, ptipadné
investor, mohli vysvétlit na stran¢ 17 zdstavni prava. Mgr. Zelnicek se zeptal, zda je to
v ramci smlouvy sménné. Pan Skdla odpovedél, Zze ano. Odpovedél Ing. K, Ze dneska je to
tak, Ze cast financovani je pfes banku a spoleCnost konstatuje, ze v momentu
pted pfevodem budou pozemky od zéstavy ocistény. Jedna se o standardni postup. Pan Skala
tekl, ze ve smlouve se piSe: ... “zastavni pravo smluvni k zajisténi pohledavek vzniklych
z titulu Smlouvy o uvéru uzaviené dne 16.7.2020 ve prospéch OSP, spol. s r.o., Moravsky
Krumlov*... Pan Skala se zeptal, jak to bude provedeno. Ing. K odpovédé€l, Ze vse je jasné z
obchodniho rejstiiku. Investorem je spolecnosti Ivancice — Horni Pancite, coZ je specidlni
spolecnost, urcena pro vystavbu. VSichni developeti zakladaji specidlni spolecnost, ktera se
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vytvaii jednoucelove, pro vybudovani zameéru. Ve spolecnosti Ivancice — Horni Pancife ma
OSP 70 % podil, 30 % podil ma firma URBAU. Projekt je spole¢ny.

Pan Skala se znovu vratil k materialim. Znovu se zeptal, pro¢ materidly nejsou tplné a pro¢
se z nich neda vycist, co je potfeba. Starosta odpovédel, ze podle jeho ndzoru jsou materialy
uplné. Pan Skala oponoval, Ze to tak neni. Materiadly by mély byt zastupitelim ptedlozeny
v takové podobé¢, aby se i laik v nich orientoval. Jestlize tam chybi vykres na obcanskou
vybavenost, a to, co tam je, nema zadnou legendu, neda se z toho nic zjistit. Rekl, Ze by byl
rad, aby se hlasovalo na zakladé¢ materidlu, ktery je kompletni a jasny. Reagoval
Mgr. Zelnicek a tekl, ze ten vykres je soucasti pivodni smlouvy, kterda upravuje pravni
vztahy. Je to tam vloZeno, protoze to bylo schvaleno, jako ptiloha. Pan Skala fekl, ze to bylo
asi schvaleno Spatné, protoze vykres neni Uplny. Jestlize ma zastupitelstvo schvalovat
dodatek, tak by mél\y byt predlozeny i ptivodni materidly. V dodatku ¢. 1 by mély byt
uvedeny 1 nové vykresy s legendami a vykazy tak, jak maji byt.

O slovo se prihlasil Mgr. Surov¢ik a fekl, Ze tak jako jeho pfediecnici je rad za projekt, ktery
bude pro obCany mésta. Zatim to ale na n¢j déla takovy dojem, Ze se schvaluje néco, co neni
uplné vyjasnéné. Mozn4, ze je to Spatny prenos informaci jak ze strany mésta, tak i obracené.
D¢la to na n¢j dojem, ze developer déla zelené parky a budouci silnice, coz jsou sice velké
vyméry, ale pro developera jde podle nazoru Mgr. Surovcéika o mrtvy majetek, ktery
nepiinasi zisk. Naopak podobny majetek firmy beziplatné prevadeji na obce. Mésto Ivancice
dava developerovi pozemky s obrovskym stavebnim potencidlem, coz kdyz se o tom
hovofilo na 3. zasedani zastupitelstva, nebyl ptedloZzen vykres zastavéné plochy C6,
kde stiedem tii bytovych domut vede pozemek mésta. Pokud na tom pozemku vyrostou tfi
panelové domy, hodnota pozemku je podstatné jind. Poroto zopakoval, byla navrzena
rezidudlni metoda posudku. Precetl, co to rezidualni metoda je. Znovu zopakoval,
ze se hovofi o podzemich mésta, které maji obrovskou cenu.

Ing. K reagoval, ze nékolikrat nabizel Mgr. Surovéikovi schiizku, na které by se probraly
veSkeré informace, ale odpovéd’ byla takova, ze o zddny rozhovor s investorem neni zajem.
A ted si zastupitelé sté¢zuji, Ze nemaji informace. Podle Ing. K je tento pfistup velice
pokrytecky.

Mistostarosta Bc. Sojka k pfipomince Mgr. Surovcika o tom, Ze mésto nebude mit zisk, fekl
opakovang, Ze mésto tady neni od toho, aby generovalo zisk. Mésto nema podnikat, ale ma
bud’ samo, nebo ve spolupraci se soukromym sektorem, vytvafet podminky pro bydleni
a zajiStovat obCanskou vybavenost. Mésto neni od toho, aby stavélo bytové domy a
prodévalo je. Takto také funkce mésta nikdy nebyla mySlena, ze by mésto mélo fungovat
timto zplGsobem. Pro mésto je dilezité, aby lidé méli kde bydlet a méli kvalitni zazemi,
kvalitni obcanskou vybavenost. Toto projekt naprosto spliuje. Mgr. SurovCik tekl,
Ze s mistostarostou souhlasi, ale jde o to, Ze mésto ma pozemky, které by mély fungovat jako
tzv. zlaty klic. Po né€kolikaté tekl, Ze mé&sto by mélo s majetkem zachazet s pé¢i fadného
hospodare a vytéZzit z pozemku co nejvic. Pan Skala tekl, ze tato zaleZitost, ktera se tesi, je
pro mésto natolik dilezitd, Ze by méli zastupitelé mit dostatek moznosti k tomu, aby mohli
fict vSechno, co maji na ,,srdci“. V samém pocatku zasedani nebyl dodrZen jednaci tad
zastupitelstva, tak by nemélo vadit, kdyZ k véci bude n€kdo hovofit vic nez dvakrat. Nékteré
zastupitele to moZna ani nezajima, protoze nevystoupili viibec. Rekl, Ze jestlize se hovoii
o zisku, nikdo nem¢l na mysli zisk, ze mésto postavi domy a bude podnikat. Podle jeho
nazoru sedi na zasedani proto, aby s péc¢i fadného hospodare nakladali s majetkem mésta.
Neciti, 7e by se tak zastupitelé chovali. Rekl, Ze nevi, z jakého diivodu vedeni mésta
tak stra$né tlaci, aby se vystavba uskutecnila. Kdyz bylo posledni jednani zastupitelstva, byla
dohoda, ze dal$i zasedani zastupitelstva se uskutecni v prvni poloviné mésice cervence
a Ze materialy budou doplnény. Najednou se zastupitelstvo uskutectiuje za ¢trnact dni
po jedndni zastupitelstva fadného, materidly fadn€ doplnény nebyly, nebyly dodany
v terminu tak, jak ukladda jednaci fad zastupitelstva, tak se nikdo nemuze divit, Ze nektefi
zastupitelé maji pfipominky. Rekl, Ze se ho dotklo, kdyZ znalec d4 dobrozdani, Ze neni
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schopny udé€lat néco a neni schopen se pod to ani podepsat, natoz tam dat razitko, které ho
k tomu opraviiuje. Proto se nikdo nemtize divit, Ze je urcitd nedliivéra. Zeptal se, jak investora
brzdi rozhodnuti zastupitelstva, aby mohl fadné€ pokracovat. A co by bylo potieba k tomu,
aby pokracovat mohl. Probihd asi stavebni fizeni. O slovo se pfihlasil Mgr. Zelni¢ek
a k tvrzeni chybéjiciho podpisu fekl, ze materialy byly poslany elektronicky s elektronickym
podpisem a jsou podepsané a orazitkované. Obsah dokumentu souhlasi a materidly jsou
podepsané. Pan Skala dale tekl, ze pokud zaznélo, Ze jsou n¢jaké povinnosti mésta, a o co
by se mélo mésto starat, potom mistostarosta nema pravdu v tom, Ze by mésto mélo budovat
pouze zelen, chodniky a komunikace, ale je to i otazka udrzitelného bydleni, socidlniho
bydleni. TakZe i mésto muze byt investorem a miize stavét. Nikde neni napsano, Ze by to tak
nemélo byt. Rekl, Ze je potieba si zakon o obcich pieéist cely a neinterpretovat jenom to, co
se hodi. Ing. K tekl, ze projekt od zacatku komunikoval s méstem. VSechny informace, které
zaznivaji, zaznély v prubéhu let. Mésto se podilelo na projektu, vyjadiovalo se ke
komunikacim, mélo moznost se vyjadfit k tomu, jak budou umistény bytové domy. A na
sménén se od zacatku spolecnost s méstem domlouvala. Cilovy stav se neméni a dohoda, jak
nékolikrat zaznélo, plati. Pokud by to bylo tak, ze by nyni zastupitelé fekli, ze se sménou
nesouhlasi a pasek pozemku si mésto chce ponechat, protoze na ném nékdy muize vzniknout
bytovy dim, tak kdyby to tak bylo a vedeni by to feklo, povazoval by to spole¢nost za
podraz, protoze v soucasné dobé je situace takova, ze mésto sménu odsouhlasilo, spole¢nost
v dobr¢ vife podala zaddost o povoleni zaméru a zije v tom, Ze je pouze potieba dotahnout
sménu pozemk. Tlak je ze strany spolecnosti, protoze potiebuje co nejrychleji stavét. Pro
to, aby bylo mozné stavét, je potfeba, aby bylo vyfeSeno financovani projektu. Bez vyteseni
majetkopravnich vztahi se s investorem zddnd banka bavit nebude. To je divod, pro¢
investor zada mésto, aby mu s projektem pomohlo. Zamérem je, aby se v roce 2027 zacalo
stavét. VSem se to takto prezentuje, je spousta médii, kterd se v okoli ohybuji pfedev§im
s ohledem na dostavbu Dukovan. VSichni se na to ptaji. Jedna se o projekt, ktery vSechny
zajima. Spole¢nost jedna s Korejci, CEZem, vSichni cht&ji védét, jak je investor schopen
dodrzet a garantovat terminy. Pokud v§echno ptijde dobfte, chtél by investor zah4jit realizaci
ptisti rok. Bez toho, aby byly vyfeSeny majetkopravni vztahy, neni mozné zajistit
financovani.

Pan Skala fekl, Ze existuje n¢jaka smérnice a podle ni by méla byt vypracovana smlouva a
mélo by se podle ni postupovat. Druha véc je, Ze dneska se bude vystavba povolovat podle
nového stavebniho zédkona, bude se to povolovat i jinak, nez je uvedeno v materidlech, kde
je uvedeno, ze to bude po etapach. V soucasné dobé¢ je etapizace jinak po objektech.
Materidly by mély byt doplnéné a je novy stavebni zakon, takZze by méla byt uzaviena
s investorem planovaci smlouva.

Mgr. Hefmanova apelovala na zastupitele, aby se zacali chovat jako lidé a prestali vyuzivat
zasedani jako predvolebni kampan. O vystavbé se hovoti 7 — 8 let. Poukdzala na to, Ze pan
Skala byl téméf u vSech jednani. Mésto komunikovalo s OSP a investor ménil pribézné
plany podle pozadavki mésta. At bylo pracovni zastupitelstvo nebo vetejné, vzdycky byly
ze strany pana Skaly néjaké pozadavky. Smlouvy, i kdyby byly zlaté, jak fekla Mgr.
Hefmanova, a byly vypracované na 150 %, byly by stale Spatné. Jedna véc je vyprojektovat
projekt, druhd véc je zdmér projektu a dalsi jsou studie proveditelnosti. Ze své zkusenosti vi,
ze kdyby meéla opravovat Horizont a podavat projekty, az je bude mit stoprocentné
zamas$lickované, tak by do dneSka nic neopravila. Pozadala zastupitele, aby ptedloZeny
materidl schvalili, protoze vystavba bude mit pro mésto velky ptinos. A k tomu, Ze Skolka
nebude postavena v prvni etap¢, fekla, ze podle demografického vyvoje poctu déti bude
narast déti pokryty stavajicimi Skolkami a détskymi skupinami. Az se pocCet obyvatel rozsifi
o dalsi etapy, tak Skolka bude postavena. Pan Skala reagoval, Ze to je pleteni pojmda. Jestlize
jako zastupitel ma o nécem rozhodnout tak at’ ten podklad je takovy, jak ma byt. Jestlize
existuje dokumentace pro stavebni povoleni a je zaZadano o stavebni povoleni, neni to Zadny
zamer. Pokud n€kdo chce néco budovat, mél by to budovat na zaklad¢ podkladi, které by
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mély byt zastupitelim k dispozici. Podklady se lisi, fekl, Ze si tu praci dal; a nelibi se mu, Ze
to neni kompletni. V podkladech chybi zakladni véci jako je matefskd Skola a severni
obchvat — co brani tomu, aby byla smlouva pfedlozena? Pokracoval, ze ho zarazi to, ze
v minulém materialu ptedlozeném na zastupitelstvu konaném 1. ¢ervna, bylo uvedeno ze
pozemky maji hodnotu plus minus 17 milioni, a za 14 dni nato maji pozemky hodnotu 21
nebo 22 miliond korun, kde je tedy pravda. Mistostarosta Bc. Sojka odpovédél, ze jestlize
studuje podklady, tak jak uvadi, tak vi, ze prvni posudek byl z roku 2025, ale nyni je rok
2026. Poté doplnil, ze Mgr. Surov¢ik si tento posudek zadal a ma jej k dispozici, mél jej tedy
k dispozici 1 pan Skala. Vyjadiil ndzor, Ze jsou materidly naprosto dostacujici, aby se
zastupitelstvo mohlo rozhodnout.

Slovo si pak vzal starosta pan Bucek, ktery podékoval vSem za jejich ptispévky do diskuse.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje pfedlozené Memorandum o spolupraci mésta a
investora v souvislosti s vystavbou obytného souboru ,,Ivancice Horni Panciie* uzavienou
mezi méstem Ivancice a spolecnosti Ivancice — Horni Pancife s.r.0. se sidlem Okruzni 394,
672 01 Moravsky Krumlov, ICO: 06787941.

Hlasovani:

Pro: 8 Protii 4 Zdrzelose: 0  Nepfitomno: 3
Usneseni bylo prijato

Cislo usneseni: ZM/2026/4/58

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje predlozeny dodatek §. 1 Smlouvy o Gprave pravnich
vztahll v souvislosti s vystavbou obytného souboru ,,Ivan¢ice Horni Pancitfe* uzavienou
mezi méstem Ivancice a spolecnosti Ivancice — Horni Pancife s.r.0. se sidlem Okruzni 394,
672 01 Moravsky Krumlov, ICO: 06787941.

Hlasovani:

Pro: 8 Proti: 2 Zdrzelose: 2  Nepritomno: 3
Usneseni bylo prijato

Cislo usneseni: ZM/2026/4/59

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje predloZzenou Sménnou smlouvu v souvislosti
s vystavbou obytného souboru ,,Ivancice Horni Pancife* uzavienou mezi méstem Ivancice a
spole€nosti Ivancice — Horni Pancife s.r.o. se sidlem Okruzni 394, 672 01 Moravsky
Krumlov, ICO: 06787941.

Hlasovani:

Pro: 8 Proti: 4 ZdrZzelose: (0 Nepritomno: 3
Usneseni bylo prijato
Cislo usneseni: ZM/2026/4/60

2.
Rekapitulace usneseni prijatych na 4. verejném zasedani
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Zastupitelstva mésta Ivancice konaném dne 17. ¢ervna 2026

— rekapitulace usneseni schvalujicich:

Cislo usneseni: ZM/2026/4/56
Zastupitelstvo mésta Ivancice urcuje ovérovateli zapisu pana Ing. Antonina Moravce
a pana Rostislava Storka.

Cislo usneseni: ZM/2026/4/57
Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje program jednani zastupitelstva.

Cislo usneseni: ZM/2026/4/58
Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje predlozené Memorandum o spolupraci mésta
a investora v souvislosti s vystavbou obytné¢ho souboru ,,Ivanc¢ice Horni Panciie* uzavienou

mezi méstem Ivancice a spolecnosti Ivancice — Horni Pancife s.r.o. se sidlem OkruZzni 394,
672 01 Moravsky Krumlov, ICO: 06787941.

Cislo usneseni: ZM/2026/4/59
Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje predlozeny dodatek §. 1 Smlouvy o Gprave pravnich
vztahll v souvislosti s vystavbou obytného souboru ,,Ivan¢ice Horni Pancite* uzavienou

mezi méstem Ivancice a spolecnosti Ivancice — Horni Pancife s.r.0. se sidlem Okruzni 394,
672 01 Moravsky Krumlov, ICO: 06787941.

Cislo usneseni: ZM/2026/4/60
Zastupitelstvo meésta Ivancice schvaluje predlozenou Sménnou smlouvu v souvislosti
s vystavbou obytného souboru ,,Ivancice Horni Pancife* uzavienou mezi méstem Ivancice a

spolecnosti Ivan¢ice — Horni Pancife s.r.o. se sidlem Okruzni 394, 672 01 Moravsky
Krumlov, ICO: 06787941.

3.
Zavér

Starosta pod¢koval pfitomnym za icast a zakoncil zasedani zastupitelstva ve 9.33 hodin.

V Ivanéicich dne 18. 6. 2026

Milan Bucek Bc. Jaroslav Sojka
starosta mistostarosta
Ing. Antonin Moravec Rostislav Stork
ovétovatel ovétovatel

Zapis potizen dne
Zapsala: Ing. Ivana Krejcova
Ptiloha: ¢. 1) Prezencni listina
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