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KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Odbor krajsky stavebni trad
Zerotinovo namésti 3,601 82 Brno

Cj.:JMK 160791/2025 Sp.zn.: S-IMK 157225/2025 OKSU Brno 13.11.2025

ROZHODNUTI

Krajsky Grad Jihomoravského kraje, odbor krajsky stavebni ufad (KrU), jako nadfizeny spravni organ
podle § 16 odst. 3 a § 20 odst. 4zakona¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupuk informacim (InfZ), ve spojeni
s § 178 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodl podle § 16 InfZ a § 90 odst. 5 spravniho fadu
o odvolani Hubexo Czech Republic and Slovakia s.r.o., se sidlem Klicperova 3208/12, 150 00 Praha 5,
ICO 03441725 (ucastnik Fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho Fadu), proti rozhodnuti &j. Ml 26412/2025 ze dne
17.10.2025, sp.zn. S-MI26412/2025, vydanému povinnym subjektem, Méstskym Gradem lvancice, odborem
vnitfnich véci, o odmitnutiZadosti o poskytnutiinformace ze dne 02.10.2025, takto:

odvolani Hubexo Czech Republicand Slovakias.r.o., se sidlem Klicperova 3208/12, 150 00 Praha 5,
ICO 0344172,

se zamita
a rozhodnuti Méstského uradu Ivancice, odboru vnitinich véci,
¢j. M1 26412/2025 ze dne 17.10.2025, sp.zn. S-MI26412/2025,

se potvrzuje.

Oduvodnéni

KrU bylodne 05.11.2025 predano Méstskym Gfadem Ivancice odvolani Hubexo Czech Republicand Slovakia
s.r.o., se sidlem Klicperova 3208/12, 150 00 Praha 5, ICO 03441725, proti rozhodnuti povinného subjektu,
¢j. MI 26412/2025 ze dne 17.10.2025, sp.zn. S-MI26412/2025, ve véci odmitnutizadostio informace.

V obecné roviné plati, Zze dle § 16 odst. 1 InfZ Ize podat odvoldani proti rozhodnuti povinného subjektu
o odmitnuti Zadosti. Ustanoveni § 16 odst. 5 InfZ normuje, Ze neshleda-li nadfizeny organ davody
pro odmitnuti Zadosti, zrusi rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti nebo jeho &ast a fizeni
v tomto rozsahu zastavi. Soucasné rozhodnutim prikdze povinnémusubjektu poZzadovanouinformaci Zadateli
poskytnoutve Ihité, kterd nesmibyt delSinez 15 dnll ode dne ozndmenirozhodnutio odvolanipovinnému
subjektu.

Podle § 20 odst. 4 InfZ se pro odvolaci fizeni pouZiji ustanoveni spravniho fadu, pokud InfZ nestanovi jinak,
tj. predevsim ustanoveni § 81 az 93 spravniho fadu. Specialnimi ustanovenimi InfZ vici GUpravé odvolacho
fizenive spravnim fadu jsou § 16 odst. 2 a 3, které stanovikratsi IhGty pro predlozeniodvolaninadfizenému
orgdnu a pro rozhodnutinadfizeného orgdnu o ném, a pfedevsim § 16 odst. 4 a 5, které zakotvuji povinnost
nadrizeného organu provést rozsifeny prezkum, zda existuji néjaké zakonné dlivody pro odmitnuti Zadosti



(tj.ijiné, nezuvedl povinny subjekt v rozhodnutio odmitnutizadosti), a pokud nikoli, vydatinformacni ptikaz.

Ustanoveni § 90 odst. 1 spravniho fadu zakldada odvolacimu organu pro pfipad, Ze dojde k zavéru,
Ze napadené rozhodnutije v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, tfi mozné postupy: napadené
rozhodnutinebo jeho ¢ast zrusi a fizeni zastavi [§ 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu], napadené rozhodnuti
nebo jeho ¢ast zrusi a vécvrati k novému projednanispravnimu organu, ktery rozhodnutivydal [§ 90 odst. 1
pism. b) spravniho fadu], resp. ma moznost vydatinformacnipfikaz podle odst. 4§ 16 InfZ, anebo napadené
rozhodnutinebojeho ¢astzméni[§ 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu]. Dle § 90 odst. 5 spravniho fadu plati,
Ze neshleda-li odvolaci orgdn divod pro postup podle odstavcl 1 az 4 uvedeného ustanoveni, odvolani
zamitne a napadené rozhodnutipotvrdi.

KrU, jako organ nadfizeny povinnému subjektu, se nejdfive zabyval skute¢nosti, zda bylo odvolani podano
véas.

Proti napadenému rozhodnuti podal odvolatel dne 22.10.2025 odvoldni, které ucinil u povinného subjektu.
Odvoldni se vsouladu se spravnim fddem poddva u povinného subjektu do 15 dnl ode dne ozndmeni
rozhodnuti. Odvolateli bylo napadené rozhodnuti doru¢eno prostfednictvim datové schranky
dne 19.10.2025. Jednd se tedy o odvolani pfipustné a vcasné, tj. podané ucastnikem fizeni v zdkonem
stanovené odvolacilhlté.

Spravnifad v § 82 odst. 1 stanovi, Ze odvolanim lze napadnout vyrokovou ¢ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok
nebo jeho vedlejsiustanoveni. Odvolanijen proti odlivodnénirozhodnutije nepfipustné. Podle § 82 odst. 2
spravniho fadu musi odvoldni obsahovat mimo jiné i Udaj o tom, v ¢em je spatfovan rozpor rozhodnuti,
resp. fizeni, jez mu predchazelo, s pravnimi predpisy. Odvolanim napadené rozhodnuti véetn é predchozho
fizeni prezkouma odvolaci organ z hlediska souladu s pravnimi predpisy v celém rozsahu. Souladem
rozhodnutis pravnimi predpisy se pfitom rozumii soulad se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organ,
zakotvenymi ve spravnim fadu. Neni-liv odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napad3,
plati, Ze se domahazrusenicelého rozhodnuti.

Z textu podaného odvolanivyplyva, Ze smétuje proti napadenému rozhodnutijako celku. Odvolatel je toho
nazoru, Ze v napadeném rozhodnuti nebylo prokazano zneuziti prava jako divod pro odmitnuti zZadosti
o informace. Konkrétné odvolateluved|, cit.:

,1 ZneuZiti prdva — nepfezkoumatelny a pfedcasny zdvér (ultima ratio) Urad bez konkrétnich skutkovych
zjisténijen obecné tvrdi,podnikatelsky ucel”a z toho dovozuje zneuZitiprdva. Zdkaz zneuZitije prostredek
krajni (ultima ratio) a musi byt opren o konkrétni indicie Skodlivého cile vuci povinnému subjektu, nikoli
o domnénky ¢imotiv Zadatele. Pouhd periodicnost aniSite zabéru nenisama o sobé zneuZitim.

2. Myind aplikace ,testu proporcionality/vefejného zdjmu* jako vstupni podminky Ufad stavi prdvo
nainformace na podmince, Ze Zadatel musi plnit roli ,,watchdoga”a vstupovat do verejné debaty. InfZ nic
takového nevyZaduje — Zadatel nemusi zdivodriovat ucel a povinny subjekt ma poskytovat existujici
informace, ledaze je ddna konkrétni zdkonnd vyluka. ,,Watchdog test” se uplatni az pfi kolizi s jinym
chranénym statkem (osobnitdaje, obchodnitajemstvi), ne jako filtr pro plosné odmitnuti.

3. Neaplikovdni mirnéjsich zakonnych ndstroji misto odmitnuti: pokud trad vnimad zatéZ, ma nejprve vyuzit
mirnéjsi prostredky, nikoli rovnou odmitnout - § 17 InfZ (predbézind kalkulace a uhrada ndkladi
za mimoradné vyhleddvdni/anonymizaci), § 14 odst. 5 pism. b) InfZ (vyzva k uprfesnéni, napr. omezeni
obdobi/typl), § 14 odst. 7 InfZ (prodlouZeni lhity o 10 dni), § 15 odst. 5 InfZ (¢dstecné poskytnuti
po oddélenichrdnénych édsti). Urad Zddny z téchto postupl nezkusil a rovnou odmit!—rozhodnutije proto
neproporciondln.

4. Zddost se tykd primdrné udajd, které Ize poskytnout bez zédsahu do soukromi: cilime na prdvnické osoby



a pozemnistavby (budovy). Identifikdtory pravnickych osob a OSVC (obchodnifirma/ICO) jsou vefejné; to
zmensuje anonymizacnindroky.Argument, Ze,,vybér p ravnickych osob je ucelovy kvilianonymizaci“, neni
zdkonnym divodem k odmitnuti—naopak jde o zuZenizdsahu.

5. Nezohlednénipovinnostiposkytnout kopie jiZ existujicich dokumentu : Zaddame kopie existujicich rozhodnuti
(nikoli tvorbu nové informace). InfZ vyslovné pocita s poskytovdanim kopii v poZadované formé, pfipadné
sodkazemdle § 6, pokud uZjsou zvefejnény. Urad nevyuZilodkaz, pfestoZe tvrdi, Ze ,vefejnost vie najde”
na webu/urednidesce.

6. Chybi konkrétni skutkovy zdklad k ,ochromeni ¢innosti“: rozhodnuti neuvadi pocet dotcenych spisd,
predpoklddany ¢as ani kapacitni propocet. Bez téchto udaju je tvrzeni o nepfimérené zdtéZi nedoloZené.
Pokud by zatéz byla mimorddnd, je zde opét § 17 a moZnost postupného poskytnuti, o které jsme vyslovné
zdadali.

7. Povinnost oddélit chranéné ¢dsti, nikoliplosné nevyhovét: ikdyby ¢dst dokumentt obsahovala osobni tdaje
Ci obchodni tajemstvi, musi urad oddélit chrdnéné pasdZe a zbytek poskytnout (§ 15 odst. 5 InfZ), véetné
konkrétniho oznaceniprdvnihodivodu u kaZdého zdsahu. Ufad tuto povinnost ignoroval.

8. Motiv ,komercniho vyuZiti“ neni sdm o sobé divodem k odmitnuti: InfZ je motivacné neutrdlni; zdkon
neumoZziiuje selektovat Zadatele podle ucelu. Nadto jsme deklarovali bezplatné verejné anonymizované
statistiky a to, Ze neZaddame zverejfiovdnirozhodnuti1:1.

9. ,,Informacejsou jinde“—nesprdavny divod k odmitnuti: pokud uzZinformace existujionline, sprévny postup
je § 6 (odkaz), nikoli§ 15 (odmitnuti). Samiv ZddostipFipoustime odkazy misto zasildnikopii.

10. Formdinipochybeni: absence pokusu o procesnimoderaci: ifad nereagoval vyzvou k upfesnéni, nenabidl
fdzovdni (po mésicich/druzich aktu) ani predbéznou kalkulaci dle § 17, ac¢ jsme tyto varianty vyslovné
nabidli. Tim je rozhodnutineprimérené a neprezkoumatelné.”

V nédvaznosti na vy$e uvedené pfistoupil KrUk piezkoumaniprvoinstanéniho spisového materialuana jeho
podkladé k pfezkoumdni odvolanim napadeného rozhodnuti, a to v mezich § 89 odst. 2 spravniho rfadu.
KrU tedy pfezkoumal soulad napadeného rozhodnutis pravnimi pfedpisy v plném rozsahu a jeho spravnost
v rozsahu ndamitek uvedenych v podaném odvolani, pficemz ze spravniho spisu zjistil nize uvedené Udaje.

Dne 02.10.2025 obdrzel povinny subjekt podani, kterym odvolatel pozadal o poskytnutiinformaci dl e InfZ
Jednalose o tyto informace, cit.:

»Poskytnuti informaci z rozhodnuti (resp. z dokumenti nahrazujicich rozhodnuti) ve formé jejich kopif
v elektronické podobé, dle zdkona ¢ 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovdnia stavebnim Fadu (stavebnizdkon),
a dle zdkona ¢ 283/2021 Sb., stavebnizdkon, a to:

Dle zdkona ¢. 183/2006 Sb. (fizeni zahdjena do 30. 6. 2024)

- Ohlasenistavby

- Uzemnisouhlas

- Vefejnoprdvnismlouva o umisténistavby

- Uzemnirozhodnuti

- Spolecnépovoleni(uzemni+ stavebni)

- Stavebnipovoleni

- Verejnoprdvnismlouva o provedenistavby

- Verfejnoprdvnismlouva o umisténia provedenistavby

- Souhlassohldsenim stavby

- Rozhodnutio zméné stavby pred jejim dokoncenim

- Rozhodnutio odstranénistavby (nebo nafizeniodstranéni)
- 0Ozndmenistavebniho zadméru s certifikdtem autorizovanéhoinspektora



- Jakykolivdokument nahrazujicivyse zminéné
- I nepravomocnérozhodnuti, povolenize vSech vyse uvedenych dokument

Dle zdkona ¢. 283/2021 Sb. (fizeni zahdjena od 01. 07. 2024)

- Povolenizaméru

- Rdmcovépovoleni

- Zménardmcového povoleni

- Zménapovolenizaméru

- Povoleniodstranénistavby

- Rozhodnutio nafizeniodstranénistavby

- Jakykolivdokument nahrazujicivyse zminéné

- I nepravomocnérozhodnuti, povolenize vsech vyse uvedenych dokumenti

vydanych pro prdvnické osoby Vasim spravnim orgdnem za obdobi od 01.07.2025 do 30.09.2025 tykajici se
pouze pozemnich staveb (budov) bez infrastruktury. Zéddme o zasldni elektronickych kopii jiZ existujicich
dokumenta.”

Odvolatel odlvodnil svoji Zadostnasledujicim zplsobem, cit.: ,, Nasim cilem je pravidelné zpfistupriovat Siroké
vefejnosti srozumitelné, anonymizované a agregované statistiky o rozhodovaci ¢innosti stavebniho uradu;
vystupy budou zdarma dostupné vSem na nasem webu (bez registrace) od nového roku. Pfinos pro obcany:
véasnd a informovand ucast vefejnosti—obcané sndze sleduji, kdy a jak se zapojit do Fizeni v obci; Podklady
pro zlepsovani infrastruktury — ndrist zaméri v lokalitdch ddva data pro poZadavky na MHD, Skolky,
parkovdni apod.; Srozumitelné prehledy misto studia spisti — zdkladni trendy a pocty na jednom miste,
coZ zdroven sniZuje pocet individudlnich dotazi na urad. Ziskané dokumenty zdroven slouZi i odbomé
verejnosti (napr. generdinim dodavateliim, stavebnim firmdm, vyrobcim a dodavateliim stavebnich
materidli a femesinikim) k lepsi orientaci v pldnovanych stavebnich zdmérech a koordinaci kapacit.
Za ucelem kontinuity a srovnatelnostiverejnychstatistik budeme obdobnou Zddost poddvat vZdy po skoncéeni
kalenddrniho Ctvrtleti za bezprostfedné predchdzejici obdobi. Periodicita je nezbytnd k tomu, aby verejnost
méla aktudlinia porovnatelné informace o rozhodovacicinnostistavebnich uradi v case. “

Povinny subjekt rozhodnutim &j. Ml 26412/2025 ze dne 17.10.2025 dle § 15 odst. 1 InfZ odmitl Zadost
o poskytnutiinformace v plném rozsahu.

Povinny subjekt v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze dospél k zavéru, Ze zZadost je projevem
zneuziti prava na informace. Ddle uvedl, Ze provedl test proporcionality, kdy k jeho splnénije mj. tfeba,
,aby cilem Zadatele bylo s poskytnutou informacivstoupit do verejné diskuse.“Ktomu to bodu dale povinny
subjektuved|, Ze ,na verejné dostupnychinternetovych strankdch (https:// )se Zadatel (drive
Istav Media, s.r.o., nyni Hubexo Czech Republic and Slovakia s.r.o.) prezentuje jako predni poskytovatel
obchodnich pfileZitosti pro Cesky a Slovensky stavebni primysl. Zadatel uvddi, Ze zdrojem informaci
shromdZdénych v jeho databdzijsoumimo jiné stavebni urady, webové portdly, ufednidesky, novinové ¢lanky
a blogy. Nikde neni uveden &ldnek, odbornd publikace nebo diskuze, do které by se Zadatel diky ziskanym
informacim, zapojil” K divodu uvedenym v Zadosti o informace (cilem ziskavdni vyse poZadovanych
informaci, je pravidelné zpristupriovat siroké verejnosti srozumitelné statistiky mimo jiné o rozhodovac
Cinnostistavebniho ufadu. A ddle, Ze pfinosem pro obcany bude véasnd informovanost, podklady pro zlepseni
infrastruktury a srozumitelné prehledy misto studia spisti) povinny subjekt v napadeném rozhodnuti sdélil,
Ze,v oddéleni pojmenovaném jako ,Blog/Aktuality”, Zadatel uvddi, Ze diky ziskanym informacim, mohou
uZivatelé rozvijet byznys, spolecnost nabizicelkem Ctyribalicky sluZeb a aby bylo moZné ziskat bliZsiinformace,
musi se Zadatel registrovat s nutnosti zadat ICO, coZ mnoho obéanti nemd.“Dle povinného subjektu Zadost
oinformace nespliiuje kritéria testu proporcionality, nebot zamérem Zadatele je zneuZit informace



poskytnuté povinnym subjektem pro vlastni podnikatelské zaméry. Dale povinny subjekt uvedl,
ze ,skutecnym ucelem Zdadostineni vykon verejné kontroly nad ¢innosti stavebniho uradu, nybrzZ ziskévadni
informaci pro jejich ndasledné vyuZiti k hospoddrskym uceliim. Povinny subjekt md za to, Ze Zadatel pouze
poupravilformulacisvé Zadostitak, aby byla nékterd z podminek testu proporcionality naplnéna, v reakcina
odmitavd rozhodnutijinych povinnychsubjektt, které obdrZely identickou Zadost. “Soucasné povinnysubjekt
v napadeném rozhodnutivysvétlil, co se rozumi zneuZzitim prava.

Dne 22.10.2025 odvolatel podal proti napadenému rozhodnutiodvolani.

Dle § 14 odst. 5 pism. d) InfZ povinny subjekt Zadost o informace posoudi a nerozhodne-li podle § 15 InfZ,
poskytne informaci v souladu se Zadostive |h(té nejpozdéji do 15 dnl ode dne pfijetiZadosti nebo ode dne
jejiho doplnéni nebo upfesnéni. Ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ normuje, Ze povinny subjekt, pokud, byt i jen
z Casti, zadosti nevyhovi, vyda ve |hité pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti o jejim odmitnuti, popfipadé
o odmitnuti ¢asti Zadosti, s vyjimkou pripad(, kdy se Zadost odloZi.

DUvody pro vydanirozhodnutio odmitnuti Zadosti podle § 15 odst. 1 InfZjsou v prvé fadé nesporné dlivody
uvedenév§ 7 az 11b InfZ. Judikatura poZaduje vydani rozhodnuti o odmitnuti Zadosti i v pripadé dotazi
na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci, jichz se podle § 2 odst. 4 InfZpovinnost
poskytovatinformace netyka.

Kromé konkrétnich dvodu pro odmitnutizadosti o informace uvedenych v InfZdovodila judikatura moznost
odmitnout poskytnuti informaci z divodu zneuZiti prava (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 Afs
5/2011-58 ze dne 02.02.2012, ktery popisuje jednani zneuzivajici pravo jako chovani, zjevné nespravedIivé,
nebotv rozporu s urcitymi zdkladnimi hodnotami a s rozumnym uspordddnim spolecenskych vztahi plsobi
jinému ujmu“; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.11.2005, ¢j. 1 Afs 107/2004-48, ve kterém
Nejvyssi spravni soud definuje zneuZiti prava jako situaci, kdy nékdo vykondva své subjektivni pravo
k neodlvodnéné ujménékoho jiného nebo spolecnosti).

Zneuziti prava na informace neni v InfZ vyslovné definovano. Neni ani pfimo dlivodem uvedenym v InfZ
pro odmitnuti Zadosti. Obecné vsak plati, Ze znat zdkony neznamenad znat jen jejich text, ale predevsim
pochopit jejich smysl a plsobeni. Je tieba odkazat i na Ustavni soud, ktery pravidelné konstatuje,
Ze neudrzitelnym zplisobem pouzivéni prava je jeho aplikace, vychazejici pouze z jeho jazykového vykladu,
nebot predstavuje jen prvotni pfiblizeni se k aplikované pravni normé. Ten je vychodiskem pro objasnéni
a ujasnénisi jejiho smyslu a Gcelu, k ¢emuz slouZii fada dalSich postupd, jako logicky a systematicky vyklad
(srov. napf. Pl. US 33/97). Kazdé ustanoveni pravniho pfedpisu je proto tfeba chdpat v kontextu s jinymi
ustanovenimi pfislusného pravniho predpisu a v souvislostech celého pravniho systému (rovina
systematického vykladu); nelze je proto zkoumat, vyloZzit, poznatizolované.

ProtoZe vSak je zdkaz zneuziti prava v jistém smyslu ultima ratio, musi byt uplatiovan nanejwys restriktivné
a za peclivého pomérenis jinymi obdobné dilezitymi principy vlastnimi pravnimu fadu, s nimiz se mize
stfetnout. S ohledem na rozmanitost Zivotnich situaci neni mozné uvést vycet vsech situaci, kdy pUjde
automaticky o zneufziti prava na informace (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005,
¢j. 1 Afs 107/2004-48, ¢. 869/2006 Sh. NSS: ,prdvo neni matematika — nelze predem a obecné stanovit
s matematickou presnosti, kdy se zdkazu zneuZiti—jakoZto vyjimky z pravidla —pouZije a kdy nikoliv. Vse zdlezi
na okolnostech konkrétniho pripadu a soudcovském uvdZeni a rozmyslu“). Kazdou Zadost povinny subjekt
posuzuje individualnés ohledem na dalSikonkrétni okolnostipfipadu, napt. osobu Zadatele, predmét Zadosti,
kontext/charakter zadosti, jednani pfedchazejicipodanizadosti, sledovany Géel Zadosti, vyuziti poskyt nutych
informaci, opakovanistejnych otazek, ¢asovy sled Zadostiatd.


https://www.aspi.cz/products/lawText/13/102/1/ASPI%253A/106/1999%20Sb.%25237-11b
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/102/1/ASPI%253A/106/1999%20Sb.%25232.4

Dle § 8 zadkona €. 89/2012 Sb., oblansky zdkonik, plati Ze zjevné zneuZiti prava nepoziva pravni ochrany.
Povinny subjekt v takovém pripadé vécné nehodnoti, zda Zadateli ma informace poskytnout, ¢i nikoliv.
O zadosti rozhodne tak, Ze ji odmitne s odivodnénim, Ze je projevem zneuziti prava (zneuziti prava
predstavuje fakticky divod pro neposkytnutiinformace) a fadné ji odlvodnis pfihlédnutim k celkovému
kontextu dané véci, obsahu Zzadosti a dlouhodobému pfistupu Zadatell k uplatriovanisvych prav.

V posuzované véci se KrU zabyval otazkou, zda jedndniZadatele bylo zneuZitim prava ¢&i nikoli, ajako takové
muZe mit ve svém dlsledku potencial zpUsobit i uréitou zatéz povinného subjektu.

Prvotnim signalem zneufZiti prdva zpravidla byva mnoZstvi Zadosti (mnoZstvi poZzadovanych informaci).
K tomu je vSak nutné dodat, Ze vyssicetnost Zadosti ¢i vy$si mnoZstvipozadovanychinformacisama o sobé
pro konstatovani, Ze jde o projev zneufziti prava, nestadi. Je tomu tak proto, Ze InfZ mnozstviinformaci ani
pocet poddvanych zadostinelimituje.

Kromé posouzeniintenzityvykonuprdva nainformace (¢etnosti Zadostia mnozstvi poZzadovanych informaci)
povinny subjekt posoudi zplsob vykonu prava na informace, tj. zda Zadatel sleduje legitimnicil a jaky je
skutecny ucel podavanizadostio informace.

Poskytovaniinformaci na zdkladé InfZ primarné smétuje ke kontrole verejné spravy. Pokud ze Zadosti nebo
z jinych skutecnostije zfejmé, Ze zadostije sledovan jiny cil nez kontrola hospodarenis verejnymiprostredky
a spravnost postupu povinného subjektu, jde o zneuzitiprdva na informace.

KrU povaZuje za podstatné upozornit, ze cilem kontroly vefejné spravy je zjistit skute¢nosti rozhodné
pro posouzeni dodrzovani zakonnosti pfi jejim vykonu, porovnat je v konkrétnim pfipadé se zdkonem
stanovenymi standardy c¢innosti spravniho Uradu, vyhodnotit pfipadné odchylky od téchto standardi
a pri zjisténiporusenizdkonnostinavrhnout nebo pfijmout odpovidajici prostfedky na pravy.

Odvolatel v Zadosti o poskytnutiinformace uvadi divody, pro néz informace pozaduje. Jednim z diivodu je
zpfistupnéniinformaciverejnosti, kdy pfinosem dle odvolatele ma byt véasna ucast verejnosti amoznost se
zapojitdojednotlivych fizeni.

Jak jiz bylo uvedeno, smyslem InfZ je dodatecéna kontrola a transparentnost, nikoli zajiSténi v€asné ucasti
obcan(ll ve stavebnich fizenich. Prava ucastnikl a v€asna informovanost jsou komplexné feSeny spravnim
fadem a stavebnim zdkonem (v pfipadé Siroké verejnosti zejména skrze Gredni desku). Zadost o informace
podle InfZ neni primarnim ani vhodnym nastrojem pro zajisténi v€asné informovanosti o probihajicich
fizenich a moznosti Ucasti verejnostiv nich. Vzhledem k tomu, Ze Zadost poZaduje historické dokumenty
za Ucelem, ktery je jiz neuskutecnitelny — Ffizeni jsou jiz ukoncena a tvrzeni odvolatele, Ze poskytnuti
informace umoznizapojeniverejnostido nich, je tedy zcelaliché. Zaroven zZadost predstavuje enormni zatéz
pro povinny subjekt. Je proto mozné v tomto jednani spatfovat prvky zjevného a neodlivodnéného

zatéZovanispravniho organu.

Dal$im pfinosem, ktery by mél byt diky zverejnéni pozadovanych informaci na webovych strankach
odvolatele, je dle odvolatele to, Ze budou pro ob¢any dostupné ,,podklady pro zlepsovani infrastruktury —
ndrustzameérav lokalitach ddva data pro poZadavky na MHD, skolky, parkovdniapod.

Deklarovany cil vSsak nesmétuje k ovéfeni zakonnosti postupu povinného subjektu (coz patti k zakladnim
principlim sledovanym informacnim zakonem), ale k vyuZziti dat pro sekundarni ucely (ovliviiovani verejné
diskuse, poukazaninanutnost doplnitinfrastrukturu v jednotlivych lokalitach z dGivodu nové vystavby atd.).

v v/

KrU konstatuje, Ze v kombinaci s administrativni zaté%i (vyhledavéni, anonymizace zie jmé nékolika desitek



dokument() a absenci pfimé vazby na kontrolni funkci InfZ, se jedna o zjevné a neodlivodnéné zatézovani
povinného subjektu.

Odvolatel v zadosti dale uvedl, Ze informace budou dostupné na jednom misté, coz bude dle néj sniZovat
pocetindividudlnich dotazlinajednotlivé arady.

K vy$e uvedenému KrUsdé&luje, 7e v pfipadé poskytnutipozadovanych informaciu vét$iny dokumentd dojde
k anonymizaci udajl, které nelze vsouladu s § 8a odst. 1 InfZ poskytnout (napf. jména, adresy a zejména
parcelnicisla pozemkdi ve vlastnictvi fyzickychosob, ale také pozemku ve vlastnictvi pravnickych osob, pokud
by z nich bylo odvoditelné dotcenifyzickych osob — napf. sousednipozemky). Pak by poskytnuté informace
ztratily schopnost identifikovat konkrétni mista a stavby, a tudiz by pro ucel deklarovany odvolatelem
(informovaniverejnosti o mistnich dopadech) byly objektivné bezcenné a zbytecné.

KrU je opa¢ného nazoru ne? odvolatel, dle kterého takovym masivnim poskytnutim informaci vefejnosti
nebudou povinné subjekty tolik zahlceny jednotlivymi dotazy obcan(. Pravé naopak, nebot vzhledem
k rozsahu anonymizace dokument( by doslo k objektivninetcéelnosti dat a naslednému generovaninovych,
masivnich individudlnich Zadosti o zpfesnéni lokalit. Tim by se administrativnizatéZ aradu nikoli sniZzila,
ale naopak podstatné zvysila, ¢imz by doslo k neodlvodnénému zatéZovani povinného subjektu. Stejné tak
v pfipadé, kdy by k anonymizaci nemuselo dojit a umisténi staveb tak bylo zjevné, mize dojit k narustu
zadosti dle InfZ od obcand, ktefi se budou obracet na stavebni Ufady s dotazy ohledné staveb, jezZ se jich
pfimo nedotykaji, ale pouze ,ze zvédavosti“, nebot se stavba nachazi napf. v jejich obci.

| dalSidlvod odvolatele pro poskytnutiinformaci, Ze poZzadované informace budou slouzit odborné verejnosti
(stavebnim firmam, vyrobcim a dodavatellm stavebnich materidld a femeslnikim), neni v souladu
s primarnim ucelem a smyslem InfZ.

Opétovné KrUzdGraziuje, 7e Géelem InfZ je ovéfit, zda veFejna spravajednala zakonné, zda nebylo zneuzito
postaveni nebo zda nedoslo k nehospodarnému nakladani s vefejnymi prostfedky. Smyslem InfZ neni
poskytovaniinformacinebo databazipro komercniidcely.

Jak samotny povinny subjekt v napadeném rozhodnuti uvedl|, poZadované informace budou evidentné
vyuzivany k hospodarskym ucellim odvolatele.

Ackoli s konstatovanim odvolatele (bod8 odvolani), Zze ,,motiv ,,komercniho vyuZiti“nenisam o sobé diivodem
k odmitnuti“ KrU souhlasi, ke kazdé 7adosti o informace je vZdy tfeba pfistupovat z vice hledisek a v nyni
posuzovaném piipadé KrU neshledava el zadosti o informace souladnys InfZ, ktery neslouzik poskytovani
plosnych datovych podkladl pro podnikatelské subjekty k mapovanitrhu a ziskavani obchodnich vyhod (bez
ohledu, zda takové poskytovanije Uplatné ¢i nikoli).

Zavérem KrU konstatuje, 7e odvolatelem sledovany cil sbéru informaci se neslucuje se smyslem a Géelem
InfZ. Kumulace vSech vyse uvedenych dlvod( odvolatele k poZzadavku poskytnutiinformaci vede k zavéru,
Ze skute¢nym cilem neni vykon prdva na informace pro kontrolu verejné moci, nybrz jeho zneuZziti, ¢imz
dochazi k neodlivodnénému zatézovani ufadu ve snaze ziskat rozsahly datovy podklad pro komercnicinnost,
coZ je vrozporu se zakonem presumovanym cilem, nebot nejde o individualni pravo ziskat informad,
ale o masovou distribuci dat pro statistické zpracovani. Pro vytvoreni relevantni verejné statistiky je klicova
lokalita (parcelnicislo, ¢islo popisné). Jakmile povinny subjekt v souladu s Natizenim Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udajl a o volném pohybu téchto Udajd a o zruseni smérnice 95/46/ES (,,GDPR") anonymizuje parcelni ¢isla
(vlastnictvifyzickych osob), statistickd hodnota dat pro Ucely vefe jného informovani o mistnich dopadech je
nulova. Povinny subjekt pfi poskytnuti poZadovanych informaci by vynaloZil nepfimérené zdroje



na vyhledani, kontrolu a anonymizaci, pticemz vysledek by nevedl| k naplnéni deklarovaného cile Zadatele
(vytvorenismysluplnéalokalizovatelné statistiky). Tim je prokazana objektivnineucelnost Zadosti.

Pravo na informace svédci kazdé fyzické i pravnické osobé, ktera o informaci pozadda. Zakon primameé
nepocita s tim, Ze jeden subjekt bude masivné 7zadat data a poté je distribuovat ostatnim, ktefi sami
o informace nepozadali, nebo nemajina poskytnutiviech dat legitimnizajem. KrU sdéluje, Ze prostiednictvim
prava na pfistup k informacim se na kontrole vefejné moci miZe podiletkazdy, a to presné v té mire, v jaké
se sam a o své vulirozhodne byt aktivni.

Pozadavek odvolatele na poskytnuti vSech rozhodnuti a opatfeni za uvedené obdobi, bez specifikace
konkrétniho fizeni, stavby nebo Uzemi, se ve svém rozsahu a dopadech analogicky podoba snaze o plosné
nahlizenido desitek ¢i stovek stavebnich spis(,ato nad rdmecproceduralnich prav stanovenych ve spravnim
fadu. PoZadavek naveskerou agendu de facto znamenasnahu o ploSné, retrospektivninahlizenido velkého

mnozstvispist najednou. To prekracujerdmecindividudlnikontroly. PouZititéto analogie pomahailustrovat,
Ze kvantitativni pretizeni Ufadu je srovnatelné s tim, kdyby se jedna osoba pokusila opakované nahlizet
do kazdého jednotlivého spisu na urfadé. Jde viceméné o ziskani kompletni agendy stavebniho uradu
pro ucely nasledného zverejnéninavlastniwebové strance Zadatele oinformace.

Nadto nelze prehlédnout prohldseni odvolatele, Ze se na povinné subjekty se stejnou Zadosti bude obracet
vidy po skoncenikalendarniho ctvrtleti.

KrU spatiuje moznost odmitnout poskytnuti pozadovanych informacitaké z d@ivodu opakovanijejich podani
i v budoucnu. Protoze odvolatel ma v planu se obracet na povinny subjekt vZidy po urcitych pravidelnych
obdobich (jak uved! v Zadosti), nemusise tak jednat o enormnimnoZstvi poskytovanych informacinajednou.
ZneuZiti prava neni definovano pouze masivnim objemem, ale i neodivodnénym obtéZovanim a zaménou
pravnich institutd. Ctvrtletniopakovanizadosti o kompletniagendu vydanych opatieni(a¢jen pro pravnické
osoby), pfedstavuje systémovy a trvaly tlak na povinny subjekt. Povinny subjekt by byl nucen kazdé ¢tvrtleti
prerusit béZznou agendu, vyclenit pracovniky pro vyhleddvani, kontrolu a anonymizaci poZadovanych
dokument(. Tento pravidelny odklon urednik( od primarnich povinnosti (rozhodovani v fizen ich) napliuje
znak neodlvodnéného zatéZovani.

Na zakladé vyse uvedeného KrU shrnuje, Ze odvolatelem deklarovany Géel Zadosti o poskytnutiinformace
pfi kumulaci vSech ddvodd, jimiZz obhajuje tento sv(lj poZadavek, je neslucitelny s mechanismem InfZ.
Takovym jednanim nemdize byt a také neni naplnén Géel InfZ, z éeho? KrU vyhodnotil odvolatelovo jednani
jako zneuZivani prava. Takové jedndni je sice, formalné vzato (ve skutecnosti oviem pouze zdanlivé),
v souladu s pravni normou, respektive s dikci pravniho predpisu, avSak zdroven je nutno jej povaZzovat jako
zjevné nespravedlivé, nebot v rozporu s urcitymi zdkladnimi hodnotami plsobi povinnému subjektu zatéz.
PfestoZe objem poZadovanych informaciza jedno Ctvrtletinemusi byt znacné rozsahly, opakovanim zadosti
kazdé Ctvrtleti (jak odvolatel vzadosti uvedl) dochazi k systematickému a neoddvodnénému zatéZovani
povinného subjektu. Tento vykon prava je navic objektivné neucelny, nebot kvili povinné anonymizad by
poskytnuté informace nemohly splnit zamér deklarovany odvolatelem (statistiky, informovanio lokalitach).
Vzhledem k tomu, Ze Zadost nesleduje primarni Gcel InfZ (kontrola verejné spravy) a systémové podavani
Zadostivede ktrvalému narusenivykonu béZné agendy povinného subjektu, naplfiuje toto jedndniskutkovou
podstatu zjevného a neodlvodnéného zatéZovani, tedyzneuzitiprava, aopodstatriuje odmitnutizadosti InfZ.
Nenimozné akceptovatjednani, jehoz vysledkem je stav, ktery neniv souladu s G¢elem zakona, a Ukon, jenz
byl proveden vyhradné nebo prevadiné za ucelem ziskani ndsledného soukromého (podnikatelského)
benefitu, nelze oznacitzalegitimniav souladu s clem sledovanym InfZ



Z odlivodnéninapadeného rozhodnutije zcela evidentni, ze Zadost o informace jako takova byla odmitnuta
v celém rozsahu z dGvodu zneuZiti prava. Odvolaci namitky pod body 3, 5az 7, 9, 10 jsou tak irelevantni.
Pokud povinny subjekt nemél v dmyslu odvolateli poskytnout pozadované informace, nebylo ani mozné
uvést, kolika opatfeni povinného subjektu se poZzadovand informace tykda ¢i c¢asovou ndrocnost
pfi vyhleddvania pfipadné anonymizaci. Stejné tak by byla nadbytecnd vyzvak upresnénizadosti odvolatele
(pficemz z Zadosti jasné vyplyva, o co ma odvolatel zdjem) ¢i pozadovat Uhradu naklad( dle § 17 InfZ
Uvedené se pak vztahuje i na poskytnutiinformace odkazem nazverejnénouinformacidle § 6 InfZ. Protoze
povinny subjekt odmitl Zadost jako celek, neni tfeba se ddal zabyvat ani skutecnosti, zda néktera
z pozadovanych informaci je informaci zvefejnénou a je mozné ji ziskat odkazem na ni. KrU upozorfiuje
na pojem ,zverejnénainformace”, jiz je takova informace, jez je kymkoli vyhledatelnd (neomezeny ok ruh
osob) aznovuvyhledatelna (trvajicizverejnénost). Pisemnosti povinnéhosubjektu, kterd odvolatel pozadoval,
ve vétsiné pripadech uvedené nespliuje —zvefejnéni takovych pisemnosti na Uredni desce povinného
subjektu je pouze docasného charakteru a nasledné jsou z Ufedni desky sejmuta. Nejde tak o zvefejnénou
informaci definovanou InfZ.

K odvolaci namitce vbodé 5 a 9 v ndvaznosti na sdéleni povinného subjektu v napadeném rozhodnuti
(veskeré potrebné informace z rozhodovaci ¢innosti stavebniho turadu, najdou obcané i dalsi verejnost
na webovych strankdch povinného subjektu a také na jeho ufedni desce) KrU podotyka, Ze povinny subjekt
timto uvedenim pouze konstatuje, Zeinformace, které jsou nutné zverejnit a je tfeba obcany s nimi seznamit,
jsou k dispozici na Uredni desce (napf. opatieni stavebniho Ufadu o zaméru, jez se dotyka Sirsi vefejnosti)
a ostatni potifebné informace jsou na webovych strankach obce.Zuvedeného je moZzné dovodit, Ze obcané
informace, které se jich pfimo dotykaji, k dispozici maji(at uz osobnim prevzetim nebo zverejnénim na Gredni
desce — vZdy s ohledem na pfislusné pravni predpisy), pfipadé se sami mohou obratit na povinny subjekt
s zadosti o informace, tudiZ neni tfeba vSechny obcany informovat o pisemnostech vydanych povinnym
subjektem (z hlediska stavebniho zdkona) apod., které se jich nedotykaji. Vtomto duchu se KrU jiz vyjadfil
i vyse.

KrU souhlasis odvolatelem, co se tyce odvolaci ndmitky v bodé 1, 2 a 4, aviak pouze do té miry, 7e InfZ
skutecné nestanovuje omezeni pro zvefejnéni poskytnutych informaci nebo Ze pozadované informace
o zamérech tykajicich se pouze pravnickych osobjsou samy o sobé divodempro zamitnutiZzadosti. Nicméné,
jak jiz KrU uvedl vy3e, je nezbytné posuzovat 7ddost o informace z $ir$i perspektivy. V kontextu véech shora
uvedenych skutecnostibyla proto Zzadost o informace shledana jako zneuziti prava.

Povinny subjektdostate¢né od(vodnil, pro¢zaddost o informace odmitlav ¢em spatfuje zneuZiti prava. Jelikoz
spravnifizenitvofiv zdsadé jeden celekod zahajeniaz do pravni moci kone¢ného rozhodnuti, nenivylouceno,
aby odvolaciorgan provedl urcité doplnéniodlvodnénirozhodnutispravniho organu prvniho stupné, jestlize
jinak dojde k zavéru, Ze odGvodnéni odvolanim napadeného rozhodnuti neniv rozporu s pravnimi predpisy
aje spravné. Takové doplnéniKrU uginil.

KrU dospél k zavéru, ze vyrok napadeného rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy, resp. ze povinny
subjektrozhodl spravné, pokud Zadost o poskytnutiinformacidle § 15 odst. 1 InfZodmitl z dGvodu zneuZziti
prava. Na zakladé shora popsanych skutecnosti bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Ucastnikem tohoto odvolaciho fizeni je osoba, které bylo postaveni U¢astnika Fizeni p¥iznano povinnym
subjektem na prvnim stupni a jiz bylo napadené rozhodnuti povinnym subjektem doruceno, ato Hubexo
Czech Republicand Slovakias.r.o.



Pouceni

Toto rozhodnuti je konecné. Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 20 odst. 4 InfZ
ve spojenis § 91 odst. 1 spravniho fadu a podle § 16 odst. 5 InfZ nelze déle odvolat. Rozhodnutiodvolacho
spravniho organu je v pravni moci, jestliZze bylo doruc¢eno viem odvolatelim a Géastnikim uvedenymv § 27

odst. 1 spravnihofadu.
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