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                                                                          Město Ivančice 
                                                                          Stavební úřad 
                                                                          Palackého náměstí 196/6 
                                                                          664 91 Ivančice 
 
                                                                          V Praze, dne 22.10.2025 
 
 
 
 
 
Žadatel:  Hubexo Czech Republic and Slovakia s.r.o., IČ: 03441725 
               se sídlem Klicperova 3208/12, 150 00 Praha 5 
               ID DS: dc6q2wa 
 
 
Žádost o poskytnutí informací  
  
 
 
Věc: Odvolání žadatele na postup povinné osoby při vyřizování žádosti o informace 
 
 
                              
------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 
Dne 02.10.2025 jsme městu Ivančice, stavebnímu úřadu (dále též „správní orgán“) jako 
povinnému subjektu ve smyslu § 2 odst. 1 zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu 
k informacím, zaslali prostřednictvím datové schránky písemnou žádost o poskytnutí 
informací dle výše uvedeného zákona v oblasti působnosti správního orgánu.  
 
Správní orgán odmítnul poskytnout informace z důvodů: 
 

1. Zneužití práva – nepřezkoumatelný a předčasný závěr (ultima ratio) 
Úřad bez konkrétních skutkových zjištění jen obecně tvrdí „podnikatelský účel“ a z 
toho dovozuje zneužití práva. Zákaz zneužití je prostředek krajní (ultima ratio) a 
musí být opřen o konkrétní indicie škodlivého cíle vůči povinnému subjektu, 
nikoli o domněnky či motiv žadatele. Pouhá periodičnost ani šíře záběru není sama 
o sobě zneužitím. 

2. Mylná aplikace „testu proporcionality/veřejného zájmu“ jako vstupní 
podmínky 
Úřad staví právo na informace na podmínce, že žadatel musí plnit roli „watchdoga“ 
a vstupovat do veřejné debaty. InfZ nic takového nevyžaduje – žadatel nemusí 
zdůvodňovat účel a povinný subjekt má poskytovat existující informace, ledaže je 
dána konkrétní zákonná výluka. „Watchdog test“ se uplatní až při kolizi s jiným 
chráněným statkem (osobní údaje, obchodní tajemství), ne jako filtr pro plošné 
odmítnutí. 
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3. Neaplikování mírnějších zákonných nástrojů místo odmítnutí 
Pokud úřad vnímá zátěž, má nejprve využít mírnější prostředky, nikoli rovnou 
odmítnout: 

o § 17 InfZ – předběžná kalkulace a úhrada nákladů za mimořádné 
vyhledávání/anonymizaci; 

o § 14 odst. 5 písm. b) InfZ – výzva k upřesnění (např. omezení 
období/typů); 

o § 14 odst. 7 InfZ – prodloužení lhůty o 10 dní; 

o § 15 odst. 5 InfZ – částečné poskytnutí po oddělení chráněných částí. 
Úřad žádný z těchto postupů nezkusil a rovnou odmítl – rozhodnutí je proto 
neproporcionální. 

4. Žádost se týká primárně údajů, které lze poskytnout bez zásahu do soukromí 
Cílíme na právnické osoby a pozemní stavby (budovy). Identifikátory 
právnických osob a OSVČ (obchodní firma/IČO) jsou veřejné; to zmenšuje 
anonymizační nároky. Argument, že „výběr právnických osob je účelový kvůli 
anonymizaci“, není zákonným důvodem k odmítnutí – naopak jde o zúžení zásahu. 

5. Nezohlednění povinnosti poskytnout kopie již existujících dokumentů 
Žádáme kopie existujících rozhodnutí (nikoli tvorbu nové informace). InfZ 
výslovně počítá s poskytováním kopií v požadované formě, případně s odkazem 
dle § 6, pokud už jsou zveřejněny. Úřad nevyužil odkaz, přestože tvrdí, že 
„veřejnost vše najde“ na webu/úřední desce. 

6. Chybí konkrétní skutkový základ k „ochromení činnosti“ 
Rozhodnutí neuvádí počet dotčených spisů, předpokládaný čas ani kapacitní 
propočet. Bez těchto údajů je tvrzení o nepřiměřené zátěži nedoložené. Pokud by 
zátěž byla mimořádná, je zde opět § 17 a možnost postupného poskytnutí, o které 
jsme výslovně žádali. 

7. Povinnost oddělit chráněné části, nikoli plošně nevyhovět 
I kdyby část dokumentů obsahovala osobní údaje či obchodní tajemství, musí úřad 
oddělit chráněné pasáže a zbytek poskytnout (§ 15 odst. 5 InfZ), včetně 
konkrétního označení právního důvodu u každého zásahu. Úřad tuto povinnost 
ignoroval. 

8. Motiv „komerčního využití“ není sám o sobě důvodem k odmítnutí 
InfZ je motivačně neutrální; zákon neumožňuje selektovat žadatele podle účelu. 
Nadto jsme deklarovali bezplatné veřejné anonymizované statistiky a to, že 
nežádáme zveřejňování rozhodnutí 1:1. 

9. „Informace jsou jinde“ – nesprávný důvod k odmítnutí 
Pokud už informace existují online, správný postup je § 6 (odkaz), nikoli § 15 
(odmítnutí). Sami v žádosti připouštíme odkazy místo zasílání kopií. 
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10. Formální pochybení: absence pokusu o procesní moderaci 
Úřad nereagoval výzvou k upřesnění, nenabídl fázování (po měsících/druzích 
aktů) ani předběžnou kalkulaci dle § 17, ač jsme tyto varianty výslovně nabídli. 
Tím je rozhodnutí nepřiměřené a nepřezkoumatelné. 

 
 
Z tohoto důvodu jsme nuceni ve smyslu ust. § 16a zákona o svobodném přístupu 
k informacím podat odvolání na postup při vyřizování žádosti o informace. Toto odvolání 
podáváme v souladu se zákonem u správního orgánu s tím, že o ní bude rozhodovat 
nadřízený orgán. Správní orgán je povinen předložit naše odvolání spolu se spisovým 
materiálem nadřízenému orgánu do 7 dnů ode dne, kdy mu toto odvolání dojde, pokud v této 
lhůtě odvolání sám zcela nevyhoví. 
 
Navrhujeme, aby nadřízený orgán při rozhodování o odvolání přezkoumal postup správního 
orgánu coby povinného subjektu a rozhodl tak, že správnímu orgánu přikáže, aby ve 
stanovené lhůtě, která nesmí být delší než 15 dnů ode dne doručení rozhodnutí nadřízeného 
orgánu, žádost řádně vyřídil a informace nám dle naší žádosti poskytl.  
 
S úctou 
 
Hubexo Czech Republic and Slovakia s.r.o., IČ: 03441725,  
Klicperova 3208/12, 150 00 Praha 5 - Smíchov  
Ing. Martin Kosour, jednatel společnosti   


