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MESTO IVANCICE
Palackého namésti 196/6, 664 91 Ivancice

Odbor vnitinich véci

CJ.: MI 21077/2025

Spis. Zn.: S-MI121077/2025 PB SCOM s.r.o.
Vytizuje: Bc. Jaroslava Rehakovéa Veisova Radniéni 28
Telefon: 546 419 481 Hranice 753 01
Fax: 546 419 410

E-mail:  veisova@muiv.cz
IDDS:  sh2bdwé6

V Ivandicich dne 25.08.2025
ROZHODNUTI

Mésto Ivangice posoudilo zadost Zadatele PB SCOM s.r.o0., ICO: 25397087, se sidlem Radniéni 28,
Hranice 753 01, o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist, ze dne 8.8.2025, vedenou pod ¢.j. MI 21077/2025, a
podle ust. § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist, a ust. § 67 a nasl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist,

y 5 rozhodl takto:
Zadost zadatele PB SCOM s.1.0., ICO: 25397087, se sidlem Radnic¢ni 28, Hranice 753 01 o poskytnuti
informaci, ve znéni pozdéjsich predpist, ze dne 8.8.2025, vedenou pod ¢.j. M1 21077/2025,

se v otazkach vedenych pod cCisly 2), 3) a 4) odmita,

s tim, ze k otazce vedené pod Cislem 1) povinny subjekt uvadi, ze ano, povinny subjekt vydava
rozhodnuti, povoleni o odstranéni stavby pro pravnické osoby.

Odivodnéni

Me¢ésto Ivancice jako povinny subjekt obdrzelo prostiednictvim DS dne 8.8.2025 zadost zadatele PB
SCOM s.r.0., ICO: 25397087, se sidlem Radni¢ni 28, Hranice 753 01, o poskytnuti informaci podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozd¢€jSich predpist (dale jen
,InfZ), ve které pozaduje poskytnuti informaci:

1) Vydava Vase obec (obecni urad, stavebni urad) rozhodnuti, povoleni o odstranéni stavby pro
pravnické osoby?

2) V pripadé kladné odpovédi na vyse uvedeny dotaz zZadame o poskytnuti kopie prvni stranky
pravomocnych i nepravomocnych rozhodnuti — povoleni o odstranéni stavby vydanych podle §
248 andsl. a § 250 a nasl. stavebniho zdakona od 1.10.2024 doposud, a to pouze u pravnickych
osob, které jsou viastniky stavby.

3) Sdéleni nize uvedenych informaci o podanych ohlaSenich zaméru odstranit stavby, jejichz
vysledkem ma byt vydani rozhodnuti o odstranéni stavby, a to pouze zaméru, kde je viastnikem
pravnicka osoba.

a. Odstraniovand stavba v casti D prilohy ¢. 14 k vyhlasce ¢. 149/2024 Sb.,

4) Sdéleni nize uvedenych informaci o podanych ohldsenich zaméru odstranit stavbu u
pravnickych osob, které jsou viastniky stavby.
a. Odstraniovand stavba v casti D prilohy ¢. 14 k vyhlasce ¢. 149/2024 Sb.,
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Povinny subjekt zadost o poskytnuti informace posoudil a na zakladé dostupnych informaci a zjisténi
dospél k zavéru, ze zadost je projevem zneuziti prava na informace.

L
Dle ust. § 2 odst. 1 InfZ maji statni organy, izemni samospravné celky a jejich organy a vetejné
instituce povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich piisobnosti. Ugel prava na informace
spociva v participaci obCanské spolecnosti na vécech vetejnych, kdy se informovani vetejnosti tyka
fungovani vetejné moci jako takové.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2008, €. j. 1 As 17/2008-67, ktery se mimo jiného
zabyva povahou prava na informace, se uvadi: ,,Prdvo na informace se radi mezi politicka prava
Jjednotlivcu. Jeho smyslem je kontrola cinnosti verejné spravy (resp. tzv. povinnych osob), mimo jiné
téz kontrola vynakladani verejnych prostredkii a hospodareni s verejnym majetkem.

II.

Povinny subjekt dle zd&vazného pravniho nazoru posoudil Zadost o informace v testu proporcionality,
kdy je nutno zkoumat piedevsim zda:

a) ucelem vyzadani informace je prispét k diskusi o vécech verejného zajmu,

b) informace samotna se tyka verejného zdajmu,

¢) Zadatel o informaci plni ukoly ¢i poslani dozoru verejnosti ¢i roli tzv. ,,spolecenského hlidaciho
psa’,

d) informace existuje a je dostupna.

Pro naplnéni kritéria a) je nezbytné, aby cilem zadatele bylo s poskytnutou informaci vstoupit do
vetejné diskuse. Ziskani informaci ma umoznit zadateli realizovat svobodu projevu a zah4jit verejnou
debatu ¢i do ni vstoupit. Poskytnuté informace nemaji slouZzit pouze potfebam zadatele nebo jeho
uzkého okoli.

Z vetejné dostupnych zdrojl je patrné, ze zadatel je stavebni a demolicni spolecnosti plisobici po celé
CR, podniké tedy pravé v oboru, k némuz se zadost vztahuje. Dale je prokazano, Ze obsahové stejnou
7adost o informace Zadatel podava u velkého mnoZstvi povinnych subjektt. Zadatel tak ziskava
bezplatné aktudlni a presné informace o tom, ktera pravnicka osoba ziskala povoleni k odstranéni
stavby nebo ktera o néj teprve pozadala.

A dale postaveni ,,spolecenského hlidaciho psa“ v kontextu InfZ, odkazuje na jednotlivce nebo
organizace, které se zajimaji o informace ve vefejném zajmu a aktivné je vyuzivaji k ovliviiovani
vetejné diskuse a zvySovani transparentnosti vefejné spravy. Povinny subjekt zde uvadi, ze webové
stranky Zadatele https://www.pbscom.cz/ neobsahuji Zadny blog, ani diskuzi, kterda by mohla byt
dostateénym dikazem pro vyhodnoceni Zadatele jako ,,spolecenskeho hlidaciho psa“.

Povinny subjekt tak ma zato, ze kritérium a), b) a c¢) nebylo naplnéno, a ze z uvedeného vyplyva,
zamér zadatele zneuzit informace poskytnuté povinnym subjektem pro vlastni podnikatelské zameéry.

I11.

Dle pravni teorie se zneuzitim prava rozumi chovéni, kterym ma byt dosazeno nedovoleného
vysledku, avSak takové chovani samo o sob¢€ neni zakazané; dovolené je ovSem jen zdanlive.
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Zakladni zasada zakazu zneuziti prava je vyslovné zakotvena v ust. § 8 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, dle kterého zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany. Ackoliv tato zasada
neni vyslovné zakotvena v zZadném pravnim piedpise vefejného prava, ma své dilezité a nezbytné
uplatnéni i v tomto piipadé.

zneuziti prava lze dle vykladu spravnich soudii oznacit takové jedndni, jez je pocitovano jako zjevné
nespravedlivé pro sviij rozpor s ur€itymi zédkladnimi hodnotami, dale pak jednani, jimz je dosahovano
nedovoleného vysledku, rovnéz jednani osoby, ktera vykonava své subjektivni pravo k neodiivodnéné
ujme nekoho jiného nebo spolecnosti, nebo jednani osoby, ktera védomé a zamérné uplatituje prava v
rozporu s jejich smyslem a tcelem.

Zadost ze dne 8. 8. 2025 naplituje znaky zneuZiti prava, nebot’ Zadatel svou Zadosti smétuje k cili,
ktery je zcela v rozporu se smyslem a celem prava na informace.

Z ustanoveni § 15 odst. 1 vySe zminéného zdkona vyplyva, ze pokud povinny subjekt zadosti, byt' i jen
z Casti nevyhovi, vyda ve lhuté pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, poptipadé o
odmitnuti ¢asti zadosti, s vyjimkou ptipadt, kdy se zadost odlozi.

S ohledem na vyse uvedené rozhodl povinny subjekt tak, ze zadost o poskytnuti informaci odmitl.

r

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podle ust. § 16 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., a v souladu s § 83 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, podat do 15 dnti od jeho doruceni odvolani ke Krajskému tGfadu
Jihomoravského kraje prostfednictvim Meéstského tradu Ivancice, Palackého namésti 196/6, 664 91
Ivancice. Lhuta pro podani odvolani bézi ode dne nasledujiciho po dni doruceni tohoto rozhodnuti.

S pozdravem

Bc. Jaroslava Rehakova Veisova
kontrolni ¢innost, GDPR
M¢eU Ivandice
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