Zapis
ze 3. vefejného zasedani Zastupitelstva mésta Ivancice
konaného dne 3. ¢ervna 2024

P¥itomni: Budek Milan, Cozik Tomas, Halbich Jan Ing., Hefmanova Jana Mgr.,
Moravec Antonin Ing., Musil Radek Mgr., Skala Radoslav, Sladek Roman
Ing., Sojka Jaroslav Bc., Surov¢ik Vladimir Mgr. MBA, Sacher Ludgk,
Stépanovsky Martin Be., Stork Rostislav

Omluveni: Smutny Bohumil Ing., BA, Vyhnackova Eva MVDr.

Zasedani zah4jil starosta Milan Buéek v 16.05 hodin, ptivital vefejnost.

Zasedani zastupitelstva mésta (ZM) bylo fadn¢ svolano a vyhldseno. Protoze byla pfitomna
nadpolovi¢ni vétSina ¢lenl zastupitelstva, bylo usnaSenischopné.

S¢itanim hlast byl povéten Ing. Ladislav Peska.
Zapis provede Ing. Ivana Krejcova.

Ovérovatelé: Zapis podepisuje starosta, mistostarosta a dva ovétovatelé ze zastupitelstva.
Jako ovétovatele navrhl starosta pana Radoslava Skéalu a pana Rostislava Storka. Protoze
oba zastupitelé s navrhem souhlasili, nechal starosta o navrhu hlasovat.

Navrh usneseni:
Zastupitelstvo mésta Ivancice urCuje ovefovateli zapisu pana Radoslava Skalu a pana
Rostislava Storka.

Hlasovani:

Pro: 11  Proti: 0  Zdrzelo se: 2 Nepritomno: 2
Usneseni bylo prijato

Cislo usneseni: ZM/2024/3/51

Zapis z minulého zasedani zastupitelstva byl oveéfen. VSichni ¢lenové zastupitelstva mésta
obdrzeli jeho kopii, zapis je uloZen k nahlédnuti na sekretariatu tajemnice Méstského ufadu
Ivanéice (dale M&U). Proti zapisu nebyly vzneseny namitky.

V ptipadé, Ze jednani zastupitelstva bude trvat déle jak dv€ hodiny, bude zafazena
desetiminutova prestavka.

Nez starosta piecetl navrh programu jednéani zastupitelstva, navrhl ptedsunout bod ¢. 28
Jednotnd cena pachtovného za vyuzivani zahrdadek ve vlastnictvi mésta Ivancice, ktera
nepiekroci financni astku 3,-K¢&/m’/rok + inflacni dolozka pred bod &. 6. Nasledné se zeptal
zastupitelll, zda maji k programu jednani n¢jaké podnéty nebo pfipominky. Mgr. Surov¢ik
navrhl, aby se ptedsunul 1 bod ¢. 29 - Navrh na zménu mistniho koeficientu, kterym se nasobi
dan poplatnika z nemovitych véci ze 3, na mistni koeficient 2. K tomu starosta tekl, ze
na pracovnim zasedani zastupitelstva se zastupitelé dohodli na odlozeni tohoto bodu.
Mgr. Surovcik fekl, ze na odlozeni bodu sice byla shoda, ale Ze bude pozadovat dil¢i zménu;
je pravdou, ze shoda byla na koeficientu 2, ale nasledn¢ dosSlo k dohod¢, ze se budou
modelovat dalsi varianty. Starosta k tomu fekl, Ze na pracovnim zasedani zastupitelstva bylo
dohodnuto, Ze zastupitelstvo mésta je ochotno snizit koeficient, a byla dohoda, Zze se necha
zpracovat material, jaké poté budou nésledky pro rozpocet mésta. Necha se piesné stanovit
bud’ od finan¢niho ufadu, nebo od Ing. Pesky, jaké budou disledky at’ ve prospéch nebo
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v neprospéch mésta. Jasné bylo feceno, ze tato zména bude schvalena na zafijovém zasedani
a ze neni zadny pravni divod tuto zménu neschvalit. Na dotaz, zda bude Mgr. Surovcik
hlasovat pro odloZeni, znéla odpovéd’ Ze ne, i kdyz doslo k dohod¢. Starosta fekl, ze podle
jeho nazoru se zastupitelé dohodli, ze daji kol zpracovat varianty a domluvilo se, Ze
do 30. 6. 2024 probéhne jesté dalsi pracovni schiizka zastupitelt. Mgr. Surovcik odpovédél,
ze s tim souhlasi, ale ze se dohodlo, Ze mistni koeficient se snizi ze 3 na 2. Koeficient
pro pozemky, chaty a priimyslovou zonu se bude modelovat tak, aby se vyslo vstiic ob¢antim
meésta, a ndsledné se budou hledat varianty tak, aby to pro mésto nemélo tak velky dopad.
Starosta odpovédel, ze byla dohoda, Ze se vSe necha spocitat variantné, do 30. 6. 2024
prob&hne pracovni schiizka zastupiteld, vyhodnoti se jednotlivé varianty a nasledné bude
predlozen navrh, ktery bude vyhovujici jak pro rozpocet meésta, tak 1 pro obcany.
Mgr. Surovéik odpovedél, Ze on to pochopil tak, Ze se koeficient 2 mtize schvalit okamzité.
Rekl, Ze kdyz bude v zapisu uvedeno, Ze se bod projedna na dal$im zasedani zastupitelstva,
bude s tim souhlasit. Starosta k ndvrhu programu jednani fekl, ze vzhledem k tomu, ze mezi
obecenstvem je spousta zahradkari, tak navrhl, aby se bod projednal pfednostné.

Protoze zadné dalsi ptipominky nebyly, navrhl starosta hlasovat o navrhu programu jednani
s ndvrhem starosta na zménu poradi. Mgr. Surov¢ik fekl, Ze dava protinavrh, aby byly
predsunuty oba body.

Navrh usneseni:
Zastupitelstvo mésta Ivanc€ice schvaluje upraveny program jednani zastupitelstva s tim, ze
body ¢. 28 a 29 budou piedsunuty pied bod €. 6 a tak projednany prednostné.

Hlasovani:

Pro: 5 Proti: 0 Zdrzelose: 8  Nepritomno: 2
Usneseni nebylo prijato
Nasledn¢ se hlasovalo o programu, tak jak ho navrhl starosta mésta s pfedsunutim bodu

¢. 28 pred bod €. 6

Navrh upraveného programu jednani zastupitelstva:

1 Kontrola ukol

2 Zpréva o ¢innosti rady

3 Zprava Kontrolniho vyboru Zastupitelstva mésta Ivancice

4 Zprava Finan¢niho vyboru Zastupitelstva mésta Ivancice

5 Zprava o ¢innosti Svazku vodovodt a kanalizaci Ivancice za r. 2023

28 Jednotna cena pachtovného za vyuZivani zahradek ve vlastnictvi mésta Ivancice, ktera
nepiekrodi finanéni ¢astku 3,-K&/m?/rok + inflaéni dolozka

6 FVE (fotovoltaické elektrarny)

7 Cyklopodjezd mostu pod silnici 1I/152 Ivancice

8 Strategie rozvoje cyklistické (bezmotorové) dopravy Mikroregionu Ivancicko 2023—
2030

9 Navrh Zavéreéného Getu mésta Ivandice za rok 2023; Uéetni zavérka mésta Ivandice

ke dni 31. 12. 2023
10 Rozpoctové opatieni 06 - 3.VZM - Cerven

11 Navrh smlouvy o tpravé pravnich vztahl pfi vystavbé obytného souboru ,,Ivancice

Horni Pancife*



12

13

14

15

16

17

18

19
20

21

22

23

24

25

26

27

29

30
31

Nabidka odkupu pozemkii p. ¢. 641/130, 641/140,2369/17,2370/15,2383/38,2383/41
v k. 0. Budkovice

Nabidka odkupu spoluvlastnickych podili spolecnosti ZENERGO Moravia s.r.0.
na pozemcich p. ¢. 1158/217, 1158/352, 1158/374, 1160/10, 1160/3, 1160/8, 1238/286
a 1606/8 v k. 0. Némcice u Ivancic

Nabidka odkupu spoluvlastnickych podili na pozemcich p. €. 283/30, 284/3, 285/11,
286/19, 291/4 a 292/2 v k. 4. Hrubsice

ZAamér nabyti pozemki p. ¢. 2000/21, orna piida, o vyméfe 50 m? a p. &. 2057/4, lesni
pozemek, o vyméte 2 196 m?, oba v k. 1. Ivancice

Zamér nabyti pozemkl: p.¢. 1248/494, p.¢. 1248/726, p.C. 1248/478, p.C. 1248/548,
p.C. 1248/572, p.¢. 1248/750, p.C. 1248/688, p.¢. 1858/31, p.¢. 1248/727, p.c. 1248/479,
p.C. 1248/746 a p.c. 1248/689 vse v k. u. Kounické Predmésti

Zamer prodeje pozemki p. €. 336/23, zahrada, o vyméife 747 m2 a p. €. 336/37, zahrada,
o vyméfe 181 m?, oba v k. 1. Reznovice

Zamér prodeje casti pozemku p. ¢. 2769/23, ostatni plocha, (ostatni komunikace),
v k. 0. Kounické Predmésti

Zamgér prodeje Casti pozemku p. ¢. 2607/23 v k. 0. Kounické Predmésti

Zamer prodeje nové vyclenén¢ho pozemku p. €. 658/1, zastavéna plocha,
v k. 0. Reznovice dle GP ¢. 340-210/2023

Zména zaméru prodeje casti pozemkl pro umisténi trafostanic p. ¢. 519/1
v k. u. Ivancice a p. ¢. 101/2 v k. 0. Letkovice - ,,Ivancice, VN827, o. Letkovice, kKVN
a 2xTS*

Zamér smény pozemki p. ¢. 351/7 o vyméie 276 m? a p. & 351/26 o vyméte 160 m?
a &asti pozemku p. &. 666/20 o pozadované vyméie cca 17,5 m? a pozemku p. &. 666/21
o pozadované vyméfe cca 28,5 m?, vie v k. . Reznovice, za pozemky Zadatele zapsané
na LV 290 v k. i Reznovice

Zamér smény pozemki p. €. 395/48 a p. €. 395/49 za casti pozemki p. €. 395/9
a p. ¢ 395/55 a zamér prodeje casti pozemki p. ¢. 395/9 a p. €. 395/55, vse
v k. 0. Alexovice

Bezuplatné nabyti pozemku p. ¢. 1155/1 v k. 0. Ivanéice z vlastnictvi CR — UZSVM
(BP 24/096)

Kupni smlouva — Gplatné nabyti pozemku p. €. st. 1112 v k. 0. Ivan€ice v€etné stavby —
vaha Cerna — od ADW Agro, a.s.

Kupni smlouva — prodej nové vyclenén¢ho pozemku p. ¢ 2419/67
dle GP ¢. 1427-311/2021 v k. 0. Kounické Predmésti

Kupni smlouva — prodej pozemku p. ¢. 2769/11 o vyméie 7 m? v k. 0. Kounické
Predmésti

Névrh na zménu mistniho koeficientu, kterym se nasobi dan poplatnika z nemovitych
véci ze 3, na mistni koeficient 2

Pfipominky obc¢anti

Informace, riizné



Navrh usneseni:
Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje upraveny program jednani zastupitelstva.
Hlasovani:

Pro: 8 Proti: 0 Zdrzelose: 5 Nepritomno: 2
Usneseni bylo prijato
Cislo usneseni: ZM/2024/3/52

1.
Kontrola ukolu

Starosta predal slovo tajemnici M&U, ktera sdélila, ze kromé b&znych tikolt, jejichz kontrola
je v kompetenci kontrolniho vyboru, byly nasledujici ukoly:

»Pan Skala se zeptal na cenu nové expozice A. Muchy a zda na tuto akci existuje rozpocet.
Mistostarosta Ing. Halbich fekl, Ze se pokusi materiél ziskat co nejdiive.*
Dne 28. 5. 2024 byl tento material e-mailem rozeslan zastupiteliim. — kol splnén.

Ing. Valentova dostala za kol ,,ptedlozit zastupitelstvu rozpocet na dokonceni Besedniho
domu.*“ Podle posledni informace byl tento material rozesldn dne 31. 5. 2024.

Pan Skala k tomu fekl, ze to, co bylo poslano, neni mozné povazovat za rozpocet. Podle jeho
nazoru se jednalo o kvalifikovany odhad. Rekl, Ze trva na tom, aby mu byl poslan navrh
rozpoctu, a ze by ho zajimalo, kolik bude dokonceni rekonstrukce Besedniho domu mésto
stat. Ing. Valentova tfekla, Ze na prace, na které¢ mé rozpocet zpracovany, ten rozeslat mize,
ale na prace, které se bezprostiedné délat nebudou, rozpocet jesté neni zpracovany a tam je
mozné piedlozit pouze kvalifikovany odhad. Také neni doposud zndmo vyuziti Besedniho
domu, coz je dalsi piekazkou k sestaveni podrobnéjsiho rozpoctu; neni mozné odhadnout
naklady, kdyZ se nevi, co se bude v Besednim dom¢ provozovat. Pan Skdla k tomu tekl, ze
v leto$nim rozpoctu byla schvalena ¢astka 8 mil. K& na ubytovaci ¢ast II. nadzemniho
podlazi. Zeptal se, zda na toto existuje rozpocet. Ing. Valentova fekla, ze stavajici rozpocet
se prepracovava podle aktualnich cen. Projektovd dokumentace je z roku 2017 a nckteré
polozky v polozkovém rozpoctu jiz neexistuji, takZe se to piepracovava. Pan Skala se zeptal,
7ze kdyz jsou prostiedky vrozpoctu na letoSni rok, tak kdy budou proinvestované.
Ing. Valentova odpovédéla, Ze rozpocet bude beéhem nasledujiciho tydne a pfipravena je i
projektova dokumentace. Pan Skala fekl, Ze aby se védélo, kolik bude stat ubytovaci
kapacita, at’ se to narozpoctuje celé. Ing. Valentova odpovédéla, Ze to bude narozpoctované
celé, véetné fasady do dvora. Mésto oslovilo téhoZ projektanta, ktery zhotovil plivodni
projekt. Sehnat v dneSni dobé projektanty rozpoctaie je velky problém a mésto se snazi
postupovat co nejrychleji. Ing. Valentova dostala za tikol preposlat zastupiteliim
rozpocet e-mailem, protoze, kdyby byl pfedavan az na pracovni schiizce, tak zastupitelé,
kteti by se ji neztcastnili, by ho neobdrzeli. — kol trva.

Dalsi véci, kterd se projednavala na minulém zasedani zastupitelstva, byl podjezd pod
mostem_na_silnici 1l/152 Ivancice. Byl dan poZadavek od pana Skély, aby pfislusna
projektova dokumentace vcetné rozpoctu byla ptedloZena zastupitelim k dispozici. Tento
bod byl zatazen na program zasedani zastupitelstva. — kol spInén.

Dale se diskutovalo o ploSe pied Besednim domem, o tom, jak bude vypadat projekt, kdy se
pan Skala tazal, zda se s materidlem pracuje, a navrhoval, Ze by bylo vhodné, aby se se studii
seznamila vefejnost. Mistostarosta Bc. Sojka odpovédél, ze se to prezentovalo v ramci
aktivity, kterou méla v Besednim domé Ing. Cmiralova. Céasteéné probéhla prezentace na
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setkani seniorti a byl zpracovan videoklip, ktery by mél probéhnout v ivancické kabelové
televizi. Prezentace tedy navenek sla. Ted’ jde spiSe o to, jaké budou reakce ze strany obc¢anil
a jak se cely projekt bude posouvat dal. Nasledovat by méla diskuse o tom, zda akce bude
zafazena do rozpoc¢tu mésta na piisti rok. Zastupitelé studii obdrzeli a dosud z jejich strany
nepfiSly na mésto zadné ptfipominky. Pan Skéla tekl, ze podle jeho nazoru je projekt tak
zavazny, ze by si zaslouzil prezentaci daleko vétsi. Vhodné by bylo piedvést to naptiklad
v king. Pan Skala nezapomnél podotknout, Ze zastupitelim byl poslan odhad naklada, kde
nejsou uvedeny vymeéry, jednotkové ceny, a je uvedena premr$ténd cena za realizaci.
Rozpocet na tuto akci chybi a je tfeba si uvédomit, Ze v dneSni dobé se kazda akce odviji
od objemu finan¢nich prostiedkd.

Mistostarosta Bc. Sojka odpovédél, ze pokud mésto nebude znat presnou podobu akce tak,
aby mohl projekt vzniknout, neni mozné pouze ze studie rozpocet udélat. Vzdycky by to byl
pouze kvalifikovany odhad. Termin: zari. Potom by bylo mozné akci zaclenit i do rozpoctu
na rok 2025.

Posledni akce, kterd se diskutovala byl Aredl Technickych sluZeb mésta Ivancice
na Padochovce (TSml), kdy pan Skala hovofil o tom, Ze materidl, ktery zastupitelé obdrzeli,
je nedostacujici. Ing. Sladek pozadal, aby byla dokumentace zastupitelim poslana
ptfes uschovnu, aby si ji zastupitelé mohli prostudovat, a starosta toto pfislibil. Pan Skala
ekl ze zastupitelé Zadny material neobdrzeli. Starosta odpoveédél, ze veskery material, ktery
od teditele TSMI obdrzel, byl zastupiteliim poslan. JUDr. Chladkova fekla, Ze na minulém
zasedani zastupitelstva se k materialu, ktery poslal feditel Technickych sluzeb, vyjadrili
zastupitelé jako k nedostacujicimu. Do programu zasedani zastupitelstva je zatazen bod
Rozpoctové opatieni ¢. 6, ktery mimo jiné obsahuje vyclenéni financ¢nich prostiedki
ve vysi 2 700 tis. K¢ na akci Zasakovaci opatfeni v aredlu TSMI. Be. Sojka odpovédél, Ze
veskeré materialy, které mésto od feditele TSMI obdrzelo, byly zastupitelim rozeslany. Co
se tyce zasakovaciho zatizeni, slibil mistostarosta Bc. Sojka, Ze bude zastupitelim poskytnut
nasledujici tyden. Diivodem, pro¢ je navrZeno rozpoctové opatieni na zasakovani vod je, ze
zadatelem o dotaci bude pfispévkova organizace TSmI a ne mésto Ivancice. Pan Skala
k tomu fekl, Ze jestlize je dan na zastupitelstvu néjaky tkol, neznamena to, Ze se za¢ne plnit
tyden pied tim, nez je dalsi zasedani zastupitelstva. Material mohl byt zastupitelim davno
rozeslan. Diskuse o materialu probiha cca %2 roku a stale dochazi k odkladtim. Jak fekl, nezna
davod, pro¢ to tak je. Kazdy by si mé¢l uvédomit, ze aredl technickych sluzeb je majetkem
mésta, a bylo by potieba fict, zda na tento majetek bude zaddat o dotaci mésto nebo
ptispévkova organizace. Jak fekl, o této zaleZitosti se zminil jiz za¢atkem ledna letoSniho
roku a po pul roce nedoslo k Zzddnému posunu. Shodou okolnosti projekt, ktery je zhotoven
na zasakovani, tak kdyz byla schlizka v aredlu technickych sluzeb, bylo feceno, Ze projekt
existuje, dotace na n¢j bude mozna ve vysi 100 %, ale je mozné, Ze bude niz$i. Na programu
zasedani je rozpoCtové opatieni, kterym by se mély prevést financni prostiedky ve vysi 2 700
tis. K¢ ptispevkoveé organizaci; pan Skala znovu pozadal o to, aby mu né€kdo z vedeni fekl,
jak bude projekt vypadat a jaka bude procentni vySe dotace. Co se tyce dalsiho projektu
TSml, existuje projekt na zatepleni budov aredlu. Tento projekt zastupitelé rovnéz
neobdrZeli. Starosta se zeptal pana Skaly, zda komunikuje pfimo s feditelem technickych
sluzeb. Ten odpovédél, ze uz na minulém zasedani zastupitelstva se hovoftilo o tom, ze kdyz
je nekdo ze zastupitelii poveteny, komunikace bude probihat ptes tuto osobu. Jestlize bylo
vSem zastupitelim néco rozeslano a néco prislibeno, mélo by se to splnit. Pan Skala pisemné
prostfednictvim starosty reagoval, Ze mu materidly chybi, nedostal vSak Zadnou odpovéed'.
Starosta odpovédél v tom smyslu, ze kdyZz chce pan Skéla odpovéd’ na své pozadavky od
zaméstnance Ufadu, jde za nim; proto starosta nevidi divod, pro¢ by pan Skéla nemohl
postupovat stejné v komunikaci s feditelem Technickych sluzeb. Starosta pfislibil, Ze zajisti
pfedani pozadovanych dokumentii. Ing. Sladek se zeptal, zda projekt existuje. Starosta




odpoveédel, ze asi urcité. Mistostarosta Be. Sojka se obratil na vedouci odboru spravy a
drzby majetku a investiéniho (OSUMI) Ing. Valentovou, zda o tom néco vi. Ta odpovédéla
ze ano, ze projekt ma v elektronické podob¢é. Mistostarosta Bc. Sojka pozadal vedouci
OSUMI, aby projekt zastupiteliim pieposlala. Termin byl stanoven na stiedu 5. 6.
2024.

2.
Zprava o ¢innosti rady

Starosta informoval zastupitele, ze rada mésta se sesla od posledniho zasedani zastupitelstva
08.04.2024 celkem 6krat a projednala 139 bodd programu. Zapisy jsou k dispozici
k nahlédnuti na sekretariatu tajemnice M&U; vypisy jsou zvefejnény na webovych strankach
meésta. V uplynulém obdobi nebyl starostou pozastaven vykon usneseni rady pro
nespravnost. Rada se zabyvala béZnou agendou.

3.
Zprava Kontrolniho vyboru Zastupitelstva mésta Ivancice

Starosta piedal slovo panu Rostislavu Storkovi, pfedsedovi kontrolniho vyboru (déle jen
KV). Ten tekl, ze KV se sesel dne 18. 4. 2024. Na programu schiize byla kontrola usneseni
zastupitelstva ¢. ZM/2022/9/163 a ZM/2022//9/164.

V prvnim ptipadé se jednalo o prodej pozemku pani Jané¢ Hlavacové. Zamér prodeje byl
schvélen ZM dne 18. 10. 2021 usnesenim ¢. ZM/2021/5/155. Ptevod pozemku byl schvalen
12. 12. 2022 usnesenim ¢.ZM/2022/9/163. Kupni smlouva byla fadn¢ podepsana
16. 12. 2022 a ujednana ¢astka 339 032,50 byla 28. 12. 2022 pfipsdna na bankovni ucet
mésta. Vysledek kontroly bez zavad.

Ve druhém ptipadé€ se jednalo o prodej pozemkli manzelim Haskovym. Zamér prodeje byl
schvalen ZM dne 6. 6. 2022 usnesenim ¢. ZM/2022/3/61. Ptevod pozemku byl schvalen
12. 12. 2022 wusnesenim ¢.ZM/2022/9/164. Kupni smlouva byla fadné podepsana
21. 12. 2022 a ujednand castka 432 852,00 byla 21. 12. 2022 ptipsana na bankovni ucet
mesta. Vysledek kontroly bez zdvad.

4.
Zprava Finanéniho vyboru Zastupitelstva mésta Ivancice

Starosta piedal slovo Ing. Antoninu Moravcovi, pfedsedovi finanéniho vyboru (dale jen FV).
Tentekl, ze FV se seSel dne 22. 5. 2024. Na programu schiize bylo seznameni se s vysledkem
auditu hospodateni mésta Ivancice v roce 2023 a s vyrokem auditora a dale s rozpoctovym
opattfenim €. 6.

Na zéklad¢ vyroku auditora Ing. Zdeiikka JaroSe a na zdklad¢ sezndmeni se se vSemi
pfilohami Zavére¢ného uctu hospodateni za rok 2023 doporucuje FV zastupitelstvu mésta
schvalit zavérecny ucet mésta Ivancice ve znéni:

Zastupitelstvo mésta souhlasi s celorocnim hospodafenim mésta za rok 2023, a to bez
vyhrad.

Dale FV projednal rozpoctové opatieni €. 6, obsahujici financovani pozadavku technickych
sluzeb a financovani studie parkovaciho domu na starém sidlisti. FV doporucuje
Zastupitelstvu mésta Ivancice pfijmout navrhované rozpoc¢tové opatieni €. 6.



5.
Zprava o ¢innosti Svazku vodovodu a kanalizaci Ivancice za r. 2023

Starosta piedal slovo Ing. Romanu Sladkovi, zéastupci mésta ve Svazku vodovodi
a kanalizaci Ivancice. Zastupitelstvu mésta Ivancice byly pfedlozeny informace Svazku
vodovodu kanalizaci Ivancice (Svazek), a to:

1. Zprava o ¢innosti Svazku za rok 2023
2. Ptehled obnovy vodovodu a kanalizaci v roce 2023
3. Aktualni stav hospodateni Svazku

Celkové piijmy rozpoctu svazku za rok 2023 byly upraveny na ¢astku 178 402 600,- K¢,
skutecnost ¢erpani piijmt byla ve vysi 176 370 679,57 K¢.

Vydaje rozpoctu svazku za rok 2023 byly upraveny na ¢astku 229 797 200,- K¢, skute¢nost
cerpani vydaju byla ve vysi 188 931 010,47 K¢.

Podrobnéji Ing. Sladek hovofil o tom, Ze byly zahdjeny prace na studii proveditelnosti
na vystavbu nové ¢&istirny odpadnich vod (COV) v Oslavanech. Touto vystavbou chce
Svazek fesit intenzifikaci COV v Ivanéicich. Svazek se déle piipravuje na aplikaci nové
smérnice o ¢isténi mestskych odpadnich vod, kde se o¢ekava velké zptisnéni pozadavkl na
vyCisténou odpadni vodu. Do konce pololeti chtél Svazek vyzkouSet cisténi novou
technologii. Tento krok vsak byl odsunut az do podzimnich mésicti. Pomoci této technologie
pfi neoficidlnich zkouskach bylo mozné odstranit od 65 % az po 90 % mnozstvi prevazné
1é¢iv a hormont. Predpokladem je, ze oficialni zkouska bude mit podobné vysledky. Snahou
Svazku bude nasadit toto novou technologii jesté pied aplikaci nové smérnice. Dulezitou
akci byly rovnéz zkusebni vrty, které se provadély v Padochové, na zjisténi moznych zdrojii
pitné vody. Provedeny byly jak ¢erpaci pokusy, tak souc¢asné chemicky rozbor. Tyto Cinnosti
byly ukonceny. Bylo zjisténo, Ze je mozné Cerpat primérné 6 litrti pitné vody za vtefinu, coz
je docela velké mnozZstvi na skupinovy vodovod Svazku. Jedinym problémem, ktery je
ovsem technicky fesitelny, je vysoky obsah siranu, ktery je mozné fesit nékolika zpusoby.
Bude se zahajovat fizeni o vytyceni pasem hygienické ochrany I. stupng. V soucasné dobé
se zpracovava projektova dokumentace. Svazek se snazi zajistit dostatecné mnoZzstvi pitné
vody.

Druhym zasadnim projektem je zajiSténi energetické sobéstacnosti Svazku, a to
ve spolupraci s Vodarenskou a. s. V tomto smyslu byly doplnény Stanovy Svazku. Doplnék
byl jiZ schvalen a nyni se pfipravuje zaddvaci dokumentace na projektovou dokumentaci
v souladu se smlouvou mezi méstem a Svazkem. Stejné price a postupy probihaji
1 na pramenisti v Moravskych Branicich.

Valna hromada Svazku jiZ také schvalila ucetni zavérku a zavéreny ucet Svazku za rok
2023. Zavérecny ucet Svazku ptipravoval auditor, pfi sestavovani zavére¢ného uctu nebyly
zjistény zadné nedostatky, oba dokumenty byly schvaleny valnou hromadou bez vyhrad.
Vysledek hospodateni byl jiz rozeslan na vSechny ¢lenské obce. Dokumenty byly rozeslany
na ¢lenské obce pro zvetejnéni na Ufednich deskach.

V diskusi, kterou starosta oteviel, se zeptal mistostarosta Bc. Jaroslav Sojka na novou studii
COV v Oslavanech. Vzhledem k rozvoji rezidenéniho bydleni v Ivangicich i Oslavanech,
tak zda soucasna kapacita COV umoZiiuje rozvoj obou mést, jak je uvedeno, nebo to bude
potieba fesit 1 diive. Oslavany jsou k dneSnimu dni ve fazi, kdy maji vodohospodaiskou
infrastrukturu postavenou, tak dotaz Bc. Sojky znél, kam nové vybudovanou budou
napojovat. Ing. Sladek vysvétlil, pro¢ se fesi celd situace s vystavbou COV. Momentalni
dotaéni tituly neumoziiuji masivné provadét intenzifikace stavajicich COV, na tyto projekty
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je mozné ziskat pouze cca 25 mil. K¢, coz byva ptiblizné 10 % z celkovych investicnich
nakladi. Za zbyvajicich 90 % to neni nikdo schopen postavit. K tomu, aby bylo mozné zacit
projektovat a nasledng stavét COV, je tieba zménit plan vystavby vodovodii a kanalizaci
na uzemi Jihomoravského kraje. K tomu si kraj vyminil zpracovat podrobnou studii, aby
zmeéna Cistirny do Oslavan byla fadné zdiivodnéna. Prvni, co se bude uzavirat, jsou pocty
obyvatel napojenych a pocty obyvatel, kteti se budou napojovat vyhledové. V souc¢asné dobe
je stav takovy, Ze co se tyka vyhledu vSech akci, které jsou v néjakém stadiu ptislibeny, tak
je zhruba 4,5 — 5 tis. obyvatel pies kapacitu ivan¢ické COV.

Mistostarosta Bc. Sojka se zeptal, zda to tedy neni problém srozvojem lokality jak
ivancické, tak oslavanské.

Ing. Sladek zopakoval, Ze je 5 tis. obyvatel pres kapacitu ivancické Cisticky, a dale fekl, ze
Oslavany jsou ve fazi, kdy maji po vydani uzemniho rozhodnuti, po vydéani stavebniho
povoleni, jsou v realizaci a s nejvétsi pravdépodobnosti téch 1 500 obyvatel, na ktefi maji
pfislib, Svazek napoji. Pti n€kolika jednanich o vystavbé v Ivancicich Svazek deklaroval, ze
na prvni tii etapy by mélo byt bezproblémové jak zasobovani pitnou vodou, tak CiSténi
odpadnich vod. Na dalsim pokraovéani se bude tfeba domluvit dohodou nebo smlouvou,
ktera v soucasné dobé neni obéma stranami akceptovand. Béhem nékolika tydnii se o¢ekava,
ze smlouva bude udélana a podepiSe se. Svazek nemuiize fict, Ze ma na vesSkeré zaméry, které
jsou plénované, kapacitu na Cistirnu nebo na pitnou vodu. Pitnd voda je limitovana.
Co se ty¢e COV, neni Svazek schopen predjimat, kdy se mu podaii dokonéit zménu planu
vodovodi a kanalizaci a kdy se nasledné povede dopracovat projekt na ¢istirnu v Oslavanech
a kdy splaskové vody z Oslavan skon¢i vSechny v Oslavanech a kdy se tak Svazku uvolni
kapacita v ivancické €istirn€. Toto uvolnéni bude masivni, nebot’ na ¢isticku v Oslavanech
bude napojeno cca 7 — 8 tis. obyvatel, ale nelze fict, kdy to bude.

Mistostarosta Bc. Sojka se zeptal, kdo ptidéluje kapacitu ve Svazku ¢lenskym obcim. Zeptal
se, zda obec, kterd si pozada, automaticky kapacitu dostane. Ing, Sladek odpovédél,
ze doposud byla praxe takova, Ze povolovaci bilanci délala Vodarenska a. s. s tim, ze kazdé
to vyjadreni melo néjakou dobu platnosti a kdyz naptiklad obec, Zadatel, prost¢ kdyz ta doba
uplyne a doty¢ny Zadatel nesplni pfedepsané podminky (napt. stavebni povoleni), tak to
pridéleni propadé a na misto toho Zadatele nastupuji dalsi Zadatelé. Neda se fict, Ze by o tom
nékdo rozhodoval. Je zpracovéan zasobnik, ale neni mozné fict, kdo véc stihne vyfidit a kdo
ne. VSe zavisi na vydavani pfislibl Vodarenskou a. s., ty Vodarenska posila Svazku
na védomi. Vodarenska je ten, kdo hlida kapacitu jak Cistirny, tak zdsobovani pitnou vodou.
Na dotaz Bc. Sojky, jestli je to tak, Ze ,,kdo dfiv ptijde, ten diiv mele®, odpovédél Ing. Sladek,
ze ale ten, kdo diiv pfijde a ma ptfidélenou kapacitu, tak ji blokuje stale, pokud nesplni
podminky.

JUDr. Chladkova se zeptala, zda kdyZ jsou Oslavany stavebné rychlejsi, tak zda Ze se miize
stat, ze Oslavany kapacitu obsadi a ivancickd vystavba v Hornich Pancifich se kvuli
nedostate¢né kapacité zastavi. Ing. Sladek odpovédél, Ze takova situace nemize tak presné
nastat; téch 1 500 obyvatel vystavby v Oslavanech, to je jeden z mnoha pfislibli. Oni stavi
a jsou rychlejsi. Svazek pfedpokladd, Ze v Ivancicich oslavanskou vystavbu nestihnou
predbéhnout. V Ivancicich se odhadem feklo ano, my za¢neme dé€lat projekt na Cistirnu
v |Oslavanech, projekt na vodojemovou komoru, vSechno to probihéd a uz na zacatku Ing.
Sladek tekl, ze to schvalili na prvni tfi etapy ivancické vystavbé bez problému. Podle jeho
nazoru jak developer, tak investor tuto informaci maji. Co se bude dit u 4. — 6. etapy zatim
neni znamo, protoZe se nevi, kdy bude probihat. Pokud se bude v Oslavanech stavét COV
novd, bude mit hodn¢ vyhod. Bude mit nové technologie, bude uzplisobena na novou
vyhlasku o ¢isténi méstskych odpadnich vod, bude budovana s ohledem na energetickou
sobé&stacnost, vSechno bude tak, jak to ma byt. Bude to zaleZet pouze na Case, kdy se Svazku
povede ziskat souhlas Jihomoravského kraje se zmeénou planu rozvoje vodovodi
a kanalizaci. Svazek to mé pfedjednané na Ministerstvu zeméd¢€lstvi a na Statnim fondu



zivotniho prostiedi. Ke stavajici kapacit¢ COV zopakoval, Ze nelze predvidat, zda tieba
nepiijde Zadatel tfeba s Branic se stavebnim povolenim.

JUDr. Chladkova tekla, ze se ji jako ivancické obCance zdéa byt nemozné, kdyz Svazek sidli
v Ivancicich a ¢isticka je v Ivancicich, ze by ivancickd vystavba neméla byt ve vSech etapach
realizovana kvtili nedostatku kapacity Cisticky. Ing. Sladek odpovédél, Ze to zalezi na Case a
rychlosti zpracovani materialii. Svazek se snazi, aby doslo ke zlepSeni situace. Jako pfimér
uvedl, Ze tetcicka Cistirna, na kterou jsou napojeny TetCice, Rosice a dalsi obce, ma jiz
kapacitu vycerpanou. Je tam zpracovany projekt na intenzifikaci, je vydano stavebni
povoleni, mél se zacit pfipravovat projekt k realizaci, ale akce se musela zastavit, protoze se
zjistilo, ze bude chybét cca 150 — 180 mil. K¢&. Banka Gvér neposkytne, tak se financni
prostiedky ve formé piispévku budou pozadovat od vSech obci, které Cisticku v TetCicich
vyuzivaji.

Do diskuse vstoupil starosta a fekl, ze bude velice rad, kdyz se cisticka v Oslavanech
vybuduje, protoze zvlast v 1ét€ je problém se zdpachem, ktery se z kanalizace $ifi.

Ing. Vlastimil. Kocanda, zastupce developera (vystavba ,,Horni Pancife®) fekl, ze byl pfislib
ze strany Svazku na celou kapacitu s garanci do roku 2025. Proto nyni informace o tom,
zZe se jedna o garanci pouze na tfi etapy, je udivujici; od zacatku projektu se pocitalo s tim,
ze kapacita je dostacujici. Ing. Sladek fekl, ze neni mozné, Ze by byla pfislibena pitna voda
na vSech Sest etap. Ing. Kocanda odpovédél, ze hovoti o kapacité Cistirny odpadnich vod;
pitna voda byla na prvni tfi etapy od zacatku.

Ing. Sladek pokracoval, Ze Setfenim Svazku se zjistilo, Ze na sniZovani kapacity maji vliv
predevsim obyvatelé, kteti bydli na ubytovnach, ale nejsou zde prihlaseni k trvalému pobytu.
Téch je témé&f 1 500. Svazek dosel k zavéru, Ze bude tfeba kontaktovat obce, aby vidély, jak
se s ptid¢lovanou kapacitou zachézi. Tato situace ma dopad i na mésta a obce, nebot” jim
unikaji prostiedky z rozpoctového uréeni dani.

Na slova Ing. Sladka navazal starosta pan Bucek. Vystavba, kterd ve mésté Ivancice béhem
poslednich 10 let probé&hla, navysila po€et obyvatel cca o 100. Svazek v Oslavanech pozadal
stavebni ufad o informaci, kolik bytovych jednotek se ro¢né zkolauduje. Bylo zjisténo, ze
za 3 roky se jednalo cca o 500 bytovych jednotek. Pii primérném poctu obyvatel 3 se tak
jedna o 1 500 obyvatel. Starosta poukdzal na to, Ze v souvislosti s dostavbou 5. bloku JEDU
ma CEZ zijem o byty v lokalité mésta Ivanéice a byla by velka §koda takové lukrativni
poptavky nevyuzit.

Ing. Moravec upozornil na to, Ze ve zprave o €innosti Svazku se vyskytuje zminka o ptipravé
projektové dokumentace na fotovoltaickou elektrarnu na pramenisti, které je nejkrasnéjSim
pfirodnim Gzemim na soutoku Rokytné a Jihlavy. Jak tekl, nechtél by, aby kdyZz se
projednava zprava o ¢innosti Svazku, byla tato zprava povazovana za schvaleni projektové
dokumentace. Rekl, Ze by cht&l upozornit obéany mésta na to, co v této lokalité Svazek
piipravuje. Ing. Sladek fekl, Ze na minulém zasedani zastupitelstva byl schvéalen dodatek ke
stanovam, Ze Svazek miiZze zaddvaci dokumentaci pofizovat.

Starosta fekl, Ze Svazek chtél nejdiive FVE s vykonem 8 MW se dvéma bateriovymi ulozisti,
s ¢imz mésto nemohlo souhlasit, proto Svazek vykon snizil na 2 MW. Tento vykon by mél
stacit na sobéstacnost Svazku v Ivancicich. Kazda obec Svazku si takto vytipovala pozemky,
kde by bylo eventudlné¢ moZno FVE vybudovat. Mezi Svazkem a méstem byla uzaviena
smlouva se snizenym vykonem FVE, na zastupitelstvu se o ni hlasovalo.

Ing. Moravec fekl, Ze projekt nebyl schvalen. Starosta odpoveédél, Ze projekt schvalen nebyl,
protoze jesté neni zpracovany. Starosta diskusi ukoncil.

Zastupitelstvo mésta Ivancice vzalo na védomi zpravu o ¢innosti Svazku vodovodl
a kanalizaci Ivancice

Nasledovalo jednani o pfedsunutém bodu €. 28.



28.

Jednotna cena pachtovného za vyuzZivani zahradek ve vlastnictvi mésta
Ivancice, ktera nepiekro¢i finanéni ¢astku 3,-K¢&/m?/rok + inflaéni
dolozka
Starosta uvedl, ze od svého nastupu do funkce v roce 2014 absolvoval vSechny schiize
zahradkarského svazu. Dochdzelo k prodluzovani smluv bez navySeni pachtovného.
Zahradky na Réné mély zpocatku problém s téZzbou bentonitu. LozZisko bylo ze ¥
pod zahradkami. Vzdycky se uzavirala smlouva na dobu urcitou cca na 2 — 3 roky.
Tyto smlouvy se neustdle prodluzovaly bez jakéhokoliv navySeni. Opravila se cesta,
vyasfaltovala se, opravil se most, zafidily se pro zahradkare povolenky, aby mohli zahradkati
dojet na misto, jak potiebovali, diky tomu, Ze mésto dalo souhlas, byla do lokality dotazena
ptipojka elektfiny. Po skonceni smlouvy bylo tfeba vyhotovit smlouvu novou. M¢sto
nechalo zpracovat kvalifikovany odhad, ktery byl méstu sdélen elektronicky. Stanovila se
cena pro zahradky na Rén& 10,- K&m? Zaroveir bylo domluveno, e mésto Ivancice
poskytne dotaci ve vysi poloviny ndgjemného na vybudovani oploceni, vody apod. Zadost o
napojeni vody mésto dostavalo Casto. Proto doslo na clenské schtizi k dohod¢€. Jak starosta
fekl, na €lenské schlizi s k nému zahradkafi nezachovali zrovna piijemné. Nenavist, kterd
byla u majiteli zahradek, byla jak vici méstu, tak vici starostovi velka, 1 pfes ujisténi, ze
zakon o obcich ukladé, aby mésto se svym majetkem zachazelo ekonomicky a hospodarné.
I pfesto se méstu podarilo najit diivody k tomu, aby bylo mozné ptivodni cenu snizit na
polovinu. Byvalé vedeni zahradkatského svazu uéinilo dotaz na Cesky zahradkaisky svaz,
kde bylo potvrzeno, ze cena neni vysokd, ale ze se nachdzi v niz§im okruhu; je tieba
podporovat spolkovou ¢innost a podobné aktivity. Podobné byla stanovena cena zahradek
na sidlisti s tim rozdilem, Ze cca 50 zahradek skoupila soukromé osoba a cena se v soucasné
dobé& pochybuje kolem &4stky 40,- K&/m?. Stejné tak jako u zahradek na Malovansku, které
jsou ovsem napojené na elektiinu. Zahradkarskych kolonii je ve mésté vice, jsou to zahradky
Pod Jakubem, kde je cca 10 velkych zahrad. Mésto nechalo zpracovat kvalifikovany odhad
a cena zahradek Pod Jakubem je cca 20,- K&/m?. Byla i protinabidka, ktera stanovovala cenu
na 22,- K&m? D4l mésto nechtélo se zahradkami nic délat. 25. 3. 2024 piisel na
zastupitelstvo dopis od spolku Vancaci, ktery pozadoval, aby mésto zjistilo cenu
pachtovného a najemného v jednotlivych lokalitich mésta. Pravni odbor tyto podnéty
zpracoval, spolku Vancaci poslal ndjemni smlouvy a dals$i pozadované dokumenty, a tak
bylo zahajeno Setieni. Na Malovansku je zhruba 12 zahradek, z toho asi 4 zahradky nema
ten, komu je mésto dalo do pachtu. Ty zahrddky jsou v tzemnim pldnu vedeny jako
sportovisté, do budoucna je zamysleno, ze dojde v izemnim planu ke zméné tak, Ze se zméni
plocha sportovisté na zahradky. K zahradkam na Malovansku starosta fekl, Ze ndjmy jsou ve
vysi 0,50 K&/m? piipadné 1,- K&/m? Smlouvy za 1 korunu byly schvalovéany v roce 1991.
V té dobé€ byla vyplata cca 1 750,- KC. V dne$ni dobé jsou vyplaty v priméru 10 x vyssi.
Proto stanoveni najmu ve vysi cca 10,- K& se jevi jako idedlni. Rekl, Ze ho zarazi, ze
v materialu je navrh usnesenti, Ze ,,...zastupitelstvo doporucuje radeé mésta... ““. Starosta dale
fekl, 7e v ptipadg, Ze by zastupitelstvo doporucilo a rada mésta schvalila pacht za 3,- K&/m?,
okamzité¢ by pfiSly podnéty riznych spolkil, Ze se mésto netfidi zdkonem o obcich a
s majetkem nenaklada s pé&i fadného hospodate, Ze je mésto okradano apod. Rekl, Ze ho
zaroven udivilo, Ze s navrhem na cenu 3,- K&/m? vystoupil ten spolek, ktery ve své zadosti
podle zédkona 106/1999 Sb. o svobodném piistupu k informacim, bojoval proti tomu, Ze jsou
ndjmy nizké. Starosta fekl, Ze prob&hla dve jednani se vS§emi zahradkarii, kterych se zacastnil
on osobné i oba mistostarostové. Bylo domluveno, Ze se nechd zhotovit znalecky posudek a
na jeho zaklad¢ se véc bude dal fesit. Sedm zahradkait jsou dle skuteCnosti, dale jsou tam
takovi, ktefi v Ivancicich jiz nebydli a ptenechali zahradku jinému ob¢anu mésta. Obcané se
o zahradky staraji, starosta fekl, Ze pokud se bude hlasovat o n¢jakou ¢astku, tak rozhodné
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doporuci, aby hlasovalo zastupitelstvo mésta, protoze by byl nerad, kdyby ve véci
rozhodovala rada a aby nasledné musela fesit ptipadna obvinéni.

Starosta piedal slovo vedouci pravniho odboru Mgr. Cvrkalové, aby seznamila pfitomné
s pravnim vykladem. Starosta jeste fekl, Ze vitbec neni proti tomu, aby vSechny zahradky
mély jednotnou cenu pachtu. Mésto piipravuje novou zahradkaiskou kolonii u ,, rybnikii “,
Nachdzi se tam pozemek cca 10 000 m?, ktery je ve vlastnictvi mésta. Bylo by mozné v ramci
zmény uzemniho planu zménit bonitu pidy na zahradu, celé izemi oplotit, rozparcelovat,
umoznit postaveni chatek 3 x 3 m, dovést tam sité jako elektiinu a vodu, a tak by to bylo pro
zahradkare ze sidlist’ vychodisko. Starosta jeste, nez se ke slovu dostala Mgr. Cvrkalova,
udélil slovo predkladateli bodu Mgr. Surovéikovi. Mgr. Surov¢ik tekl, ze si myslel, kdyz byl
predkladatelem bodu, Ze bude hovofit nejprve on a poté se piipoji ostatni zastupitelé. Zeptal
se tajemnice méstského utadu, jak je to v jednacim tadu, ta sdélila, Ze \jednaci tad je na
kazdém zasedani zastupitelim k dispozici. Mgr. Surovcik pokracoval, ze spolek Vancaci a
on sam jako zastupitel byl osloven zahradkafi. Pro¢ to vSechno vzniklo, jak fekl, se
prodiskutovalo na pracovnim zasedani zastupitelstva. Pfesto se zminil o tom, ze v prosinci
2022 na vefejném zasedani v kiné¢ Réna se jedna z obCanek ptala, pro¢ maji byt ceny
zahradek 50,- K&/m?. Jak fekl, v té dobé pry starosta argumentoval tim, Ze byl zpracovan
znalecky posudek (na dnesnim zasedani se starosta opravil, ze se jednalo o kvalifikovany
odhad). Protoze byl tedy zpracovan znalecky posudek a pacht za zahrddky se dlouho
nezvysSoval, je tfeba to napravit tak, ze se zahradky musi propachtovavat za vyssi cenu.
Starosta odpovédél, Ze nikdo nechtél napravovat, ale muselo se vSak jednat v souladu
s predpisy a cenovymi vyhlaSkami mésta, i kdyz jemu propachtovani za korunu vyhovuje.
Mgr. Surov€ik pokracoval ve svém piispévku s tim, Ze do té doby se to za takové ¢astky
propachtovavalo dal a nebyl s tim zadny problém. Starosta odpovédél, ze jak zacaly chodit
podnéty od spolku, bylo tifeba situaci feSit. Mgr. Surov¢ik odpoveédél, ze v té dobé
od spolku nepfislo nic. Dale fekl, Ze starosta nehovofil pravdu, kdyz fekl, ze mésto mélo
zpracovany znalecky posudek. Ten se znovu omluvil za to, Ze to byla pouze jeho neznalost,
ze se nejednalo o znalecky posudek ale pouze o kvalifikovany odhad. Mgr. Surovcik
pokracoval tim, co uz fekl starosta, a sice Ze v roce 2023 se spolek Vancaci obratil na mésto
s zddosti o poskytnuti informaci podle zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Piedmétem zadosti bylo vyjasnéni situace, jak to vlastné se znaleckym posudkem ve
skutecnosti je. Z mésta pfisla odpoved’, ze takovy dokument neexistuje. Néasledné si mésto
nechalo zpracovat kvalifikovany odhad, ktery neznél na 50,- K&m?, ale na 20,- K&m?. Na
zéaklad¢ toho byla podle Mgr. Surov¢ika ziejmé stanovena cena zahradek pod Rénou 10,-
K¢&/m?. Mgr. Surovéik dale fekl, Ze jako spolek se dotazovali na tyto véci, ale ne proto, aby
mély zahradky vySsi cenu, ale aby se srovnala cena vSech zahradkatskych kolonii a byla co
ale pokud jsou diivody, tak mésto na zaklad¢ takového odiivodnéni mtize cenu snizit. Coz se
délo do roku 2022. Pokracoval, Ze se na spolek a Mgr. Surov¢ika obratili zahradkafi, aby se
cena pachtovného pro vSechny zahradkare sjednotila a snizila se na deklarovanou ¢astku
3,- K&/m?. Tak na zakladé vyse uvedeného podnétu iniciativu spoleéné se spolkem Vancaci
vytvortil. Sehnaly se podpisy a dal se ndvrh na zastupitelstvo, aby se projednalo usneseni, Ze:
...Zastupitelé schvaluji tuto cenu“, Mistostarosta Bc. Sojka odepsal, Ze toto rozhodnuti je
v kompetenci rady, coz je pravda, a ze by si zastupitelé museli rozhodovéni v této véci
vyhradit tak, aby o této cen¢ rozhodlo zastupitelstvo. Na zakladé tohoto upozornéni zménil
Mgr. Surovcik navrh na usneseni tak, ze: ,, Zastupitelstvo mésta Ivancice doporucuje radé
mésta jednotnou cenu pachtovného za vyuzivani zahradek ve vlastnictvi mésta Ivancice,
kterd neprekroci financni castku 3,- K&/m?/rok + inflacni dolozka . Mgr. Surovéik fekl, Ze
podle jeho ndzoru mohou zastupitelé radé doporucit tento krok. Navrh na snizeni ceny
pachtovného byl odivodnén tim, ze podle jeho ndzoru dochédzi k neodivodnénému
diskrimina¢nimu jednani, kdy jednotlivym zahradkaitm jako fyzickym osobdm je nabizena
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cena pachtu ve dvojnasobné vysi, tj. za 20,- K&/m?/rok neZ organizovanym zahradkafim,
ktefi jsou Cleny zahradkarské organizace. Mgr. Surov¢ik pokracoval, Ze zahradkateni je
prospésnou ¢innosti, podili se

na ochrang ptirody, zivotniho prostiedi, pestrosti krajinného razu a je souc¢asti komunitniho
zivota. Posiluje socialni rodinné vazby a ma také zdravotni pfinos. Ve vétSin€ piipada se
jedna o seniory, ktefi se zahradkafenim socializuji a podileji se na vytvareni zelenych obci.
Proto neni obhajitelné zdrazovani najmt pozemku, na kterych probihd takova prospésna
¢innost. Mélo by byt zachovano propachtovani pozemkit U Jatek na jednotlivé osoby
bez nutnosti vstupovat do Clenské organizace zahradkait. Podle jeho ndzoru, by cena pachtu
méla byt nastavena do maximalni vyse pétindsobku pachtovného za m?/rok + infla¢ni
dolozka, ktera je pozadovana po velkém zemédélci, a to bez ohledu na lokalitu. Velkym
zemédé&lskym organizacim jsou pozemky propachtovavany cca 0,30 Ké&/m?, pravnim
odborem mu bylo sdéleno, Ze cena je 0,65 K&/m?. V pfipadg, Ze by navrhovana cena byla
shleddna za cenu nizS§i nez v mist¢ a case obvyklou, odivodiuje navrhovatel vysi
navrhované najemni ceny dlouhodobou péci najemce o dany pozemek bez tcasti mésta,
stejné jako je tak na zemédélskych pozemcich. Ptilohu materidlu tvotily podpisové archy,
kde bylo podepsano 129 zahradkari.

Starosta se zeptal Mgr. Surovcika, co si predstavuje pod tim, Ze by se méla cena v Ivancicich
srovnat, s ¢im. Mgr. Surov¢ik odpovédél, Ze s témi ostatnimi a za co moZna nejnizsi cenu.
Starosta odpoveéde¢l, ze ostatni plochy ma zahradkarsky svaz Réna a sidliste, kteti plati 10,-
K¢&/m?. Zda tedy Mgr. Surovéik navrhuje, aby se pacht srovnal na téch 10,- K&/m? Mgr.
Surov¢ik tekl, Ze se jednad o cenu U Jatek, kde je cena navrhovana daleko vyssi. Starosta
odpovédél, ze U Jatek neni navrhovéana z4dné cena, protoZe tam nikdo nikomu nevypovédél
smlouvu. Na zaklad¢ podnétu spolku Vancaci a jejich zadosti podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
kdy se tento spolek zacal zajimat o to, kde jsou jaké ndjmy, tak spolku byla poslana najemni
smlouva. Kdyby zélezelo na mésté, obfané by si hospodafili dal, kdyby nebylo podnétu od
spolku Vancéci. Déle starosta tekl, Zze je mu jedno, jak4 cena za prondjem pozemkil bude,
ale problém je vtom, Ze podobn¢ jako od spolku Vancaci, mize piijit podnét zase od
né&jakého jiného spolku a mésto bude Setfit policie, Ze nepostupuje v souladu se zdkonem o
obcich.

Starosta pozadal o pravni vyklad Mgr. Cvrkalovou. Ta fekla, Ze mésto se svym majetkem
musi hospodafit s péci fadného hospodare, jak uklada zakon o obcich. Takova ¢innost musi
byt pro obec vzdy ekonomicky vyhodna. Tato vyhodnost se pomé&fuje tim, jak je stanovena
cena obvykla, aby kdyZ se disponuje s majetkem, at’ uz tedy pti pfevodech majetku nebo
jako v tomto piipad¢ pii prondjmech za cenu obvyklou, byl dovétek , s péci radného
hospodare“ splnén. Jak spolek sam ve svém materidlu uvedl, je v jednom z paragraft i
mimoekonomicky diivod, a ten fika, Ze je mozné disponovat s timto majetkem ekonomicky
mén¢ vyhodné, musi se vSak jednat o takovou dispozici, kterd sleduje jiny, dilezity zajem
obce, ktery je fadné€ odiivodnén. Dllezity zajem obce musi byt dan jako diivod zvlastniho
zietele. Musi byt ve prospéch obce, musi se s nim pocitat uz na pocatku

17.22 - odesel starosta mesta

pfirozhodovani, mé¢l by byt jako diivod formulovan pfi jednani o smlouvach. DosaZeni toho
dtvodu, pro ktery se disponuje s majetkem méné¢ vyhodné, nez je za cenu obvyklou, musi
byt i odpovidajicim zpisobem ve smlouvé pravné zabezpefeno, napiiklad sjednanim
smluvni pokuty nebo moznosti odstoupit od smlouvy. Musi se tedy, v pfipad¢€, Ze mésto chce
s majetkem disponovat mén¢ ekonomicky vyhodné&, napt. néjakou slevou, poméefovat s timto
divodem, pro ktery by bylo s majetkem disponovano. Tento diivod musi néjakym zptisobem
korespondovat s podminkou k této slevé. Pravni odbor, jak fekla Mgr. Cvrkalova, doporucil
navrh pana Mgr. Surové¢ika stdhnout do doby, nez bude

17.25 — piiSel starosta mésta
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vypracovan znalecky posudek na cenu pozemkii na Malovansku, kam spadd i lokalita
U Jatek. V ten moment bude piesnéjsi pfedstava o tom, jaka cena je obvykla a bude mozné
uvést duvody, pro které by bylo mozné cenu snizit. JUDr. Chladkovéa se zeptala, proc¢ se
hovoti o 10,- K&m?, zda cena pachtu nebyla stanovena na 20,- K&m? Mgr. Surovéik
i mistostarosta Bc. Sojka vysvétlili, Ze cena byla plivodné stanovena na 20,- K&/m?, ale
nasledné byla snizena na 10,- K&/m? a toto snizeni bylo pravné odivodnéno.
Mgr. Cvrkalova fekla, ze s timto pocita zdkon o podpote zahradkarské Cinnosti, a to praveé
bylo to odiivodnéni, kdyZ se pronajimé za cenu nizsi, nez je cena obvykla. Cena obvykla
byla stanovena kvalifikovanym odhadem na 20,- K&m?. Na Mgr. Cvrkalovou se obratil
jeden obcan z pfitomné veiejnosti a tekl, ze zddny znalecky posudek stanoven nebyl.
Mgr. Cvrkalova vysvétlila, jak se véc ma: Mésto si nechalo zpracovat tzv. kvalifikovany
odhad. Nikde v zédkon¢, ani v zadném ptedpisu neni stanoveno, ze je tfeba na danou véc
stanovit znalecky posudek a ani to, aby znalecky posudek byl pisemny. Pravni odbor
pozadoval kvalifikované¢ vyjadieni znalce pied vlastnim vyjadienim. Kvalifikované
vyjadieni znalce znélo 20,- K&m? za najem pozemkid v lokalité. Toto vyjadieni bylo
znalcem poskytnuto pii osobnim jednani, s tim, Zze pravni odbor je nasledné zapracoval
do svych materidll pro radu, kterd o v§em rozhodovala. Néasledn¢, vzhledem k tomu, Ze bylo
pozadovano, pisemné dolozeni, byl znalec pozaddn o pisemny kvalifikovany odhad.
Stanoveni vySe najemné¢ho bylo stanoveno podle kvalifikovaného odhadu, ktery stanovil
znalec. Tento kvalifikovany odhad byl nasledné dolozen i pisemné. Rozdil mezi znaleckym
posudkem je ten, Ze obsahuje urcité nalezitosti podle zdkona, kde je mimo jiné nutné
ocenovat pozemek nejen komeréni cenou, ale i cenou podle vyhlasky. Cena podle vyhlasky
byva obvykle daleko vyssi. V kvalifikovaném odhadu tato ¢ast ceny byt nemusi. Proto je
vétSinou kvalifikovany odhad levnéjsi nez znalecky posudek. Protoze, jak jiz bylo nékolikrat
feceno, se mesto chtélo chovat jako fadny hospodat, nechalo zpracovat kvalifikovany odhad.
To bylo také jedinym divodem, pro¢ byl kvalifikovany odhad zvolen. Nyni si zahradkaii
z lokality Malovansko vyzadali znalecky posudek a jeho vypracovani bylo také zadéno.
Zatim vSak neni konkrétni termin jeho zhotoveni. V soucasné dobé ma pravni odbor
problémy se zadavanim znaleckych posudkil, a to zejména v kratSich terminech, protoze
snizenim hypotecnich uroki dosSlo k velké poptavce pravé po znaleckych posudcich.
O zakazky mésta nemé&l dlouho nikdo zajem. Bylo osloveno celkem deset znalcl. V tomto
ptipadé se nejdiive nikdo neozval a po dalSich jedndnich mésto ziskalo pfislib jednoho
z oslovenych znalci, ze by byl ochoten tento znalecky posudek vypracovat. Bohuzel dodnes
mésto nema konkrétni termin jeho dodéani. B&€zna praxe je cca dva mésice. Konkrétni termin
nebyl dosud ur¢en. Na situaci s problémy ziskani znalcl se znaéné projevilo napadeni
znaleckych posudkil na zastupitelstvu mésta. Co se tyce dalsich véci, k tomu Mgr. Cvrkalova
tekla, ze je tfeba pfi stanoveni ceny zvazit, jestli se opravdu jedna o diivod hodny zvlastniho
zietele. U zahradek na Réné bylo mozné snizit cenu na polovinu z toho diivodu, Ze samotny
zahradkaisky zékon v § 8 tika, Ze ,, Obec a Statni pozemkovy urad zohlednuji p¥i sjednavani
vySe pachtovného nebo najemného verejnou prospésnost zahradkarské cinnosti“. Stale je
tieba rozliSovat, co vlastné pojem zahradkarska ¢innost znamend. Zahradkaiskéa ¢innost je
skute¢n¢ ¢innosti spolkovou. Duvodova zprava ktomuto zahradkarskému zakonu
odliivodiluje tuto vefejné prospéSnou cCinnost jako zahradkarskou cinnost, vykondvanou
zahradkatskym svazem. Nejedna se pouze o Cesky zahradkaisky svaz, ale piipadné i o jiné
spolky, které ale tuto ¢innost opravdu vykondvaji. Pfi své €innosti tyto spolky nevykonavaji
pouze zahradkaiskou ¢innost, kterd spociva v péstovani plodin a rostlin, ale uvadéji do zivota
nejnoveéjsi poznatky védecké prace, predavaji dal své zkuSenosti z oblasti zahradkarské
¢innosti, vykondvaji poradenskou c¢innost, vychovavaji mlddez, organizuji pfednasky,
vystavy soutéze, spolupracuji na nejefektivnéjSich formdch péstovani ovoce, zeleniny,
uzitkovych a okrasnych rostlin nebo dievin. Z vySe uvedeného lze dovozovat, ze v ptipade
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uzivani pozemku jednotlivci k zahradkaiské a rekreacni ¢innosti (napi. Jako v lokalité¢ U
Malovaného mlyna) nejsou naplnény tyto znaky vetejné prospésnosti.

Starosta k tomu fekl, ze posudky pro mésto délal soudni znalec z Oslavan, ktery zaroven
vyhotovuje vSechny znalecké posudky pro mésto Oslavany. Po intervenci spolku Vancaci
odmitl méstu Ivancice jakykoliv posudek dal zpracovavat. A tim, ze se to dostalo
na vefejnost, mad mésto nyni problém néjakého znalce ziskat. Zopakoval, ze kdyby nebylo
méstu Ivancice doruceno podani podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., zadné zahradky
na Malovansku by se nefesily. Na pracovnim jednani zastupitelstva bylo dohodnuto, Ze se
pockéa na znalecky posudek, ktery si vyzadali zahradkati z Malovanska, aby podle néj mohlo
mésto ndsledné rozhodnout. Jestlize tento posudek umozni sniZzeni ceny, nebude s tim mit
mésto problém.

Starosta dal prostor k vyjadfeni vefejnosti. Prvni dotaz znél, jak je mozné, Ze velka
zemé&délska druzstva plati najemné pouze 0,65 K&/m?. Tazatelka fekla, Ze tyto tidaje vycetla
ze smlouvy, kterou mésto v ramci zadosti o svobodném pfistupu k informacim poskytlo.
Zéaroven ji zajimalo, jak je mozné, ze po zahradkarich chce meésto pachtovné
nékolikandsobn¢é vyssi. Jestli vtomto piipadé se mésto chovd jako tadny hospodar.
Reagovala Mgr. Cvrkalova a vysvétlila, Ze v tomto ptipadé€ se hovoii uplné€ o jiném druhu
pronajmu, protoze pozemky, které jsou pronajimany zemédélskym spole¢nostem, jsou
zemédélskou piidou, ornou ptidou, a ta ma ve svém odhadu daleko nizsi cenu, nez jsou ceny
zahradek. Pani odpovédéla Mgr. Cvrkalové, ze na Malovansku se jedna o louku.

Starosta zopakoval, Ze mé&sto by chtélo sjednotit cenu zahradek na celém tzemi. Co se tyce
Malovanska, na jednotlivych parcelach byly postaveny chatky, které tam nemaji co délat,
ale aby bylo mozné vS$e vytesit, bude nutné ptistoupit k revizi smluv. Neni ale mozné hovofit
zaroven o zahradkach na Réné nebo pod Kocberkami, protoze naptiklad tyto zahradky jsou
pravidelné zaplavovany, uroda tam neni skoro zddnd. Mésto rozhodne o vysi najemného
podle znaleckého posudku na zasedani zastupitelstva. Pro mésto je to minimalni piijem.
Zopakoval, ze na Malovansku nebyla vypovézena ani jedna smlouva, jednd se pouze
o navrh, na kterém se zacalo pracovat na zéklad¢ podnétu.

Dalsi zahradkaika se zeptala, zda by bylo mozné odstoupit od z&dosti na zpracovani
znaleckého posudku. Mgr. Cvrkalovou odpovédéla, ze tomu pozadavku nerozumi, kdyz
zpracovani znaleckého posudku bylo uvedeno v petici, kterou obéané podepsali.

Pani vysvétlila, Ze jde o to, jestli by doslo k urychleni véci, kdyby nebyl pozadovan znalecky
posudek. Mgr. Cvrkalova odpovédé€la, Ze zastupitelé pro svoje rozhodovani potiebuji znat
cenu obvyklou a té lze dosahnout bud’ znaleckym posudkem, nebo kvalifikovanym
odhadem. Jestli znalec bude misto znaleckého posudku pozadan o kvalifikovany odhad je
mozné, ze stanovi blizsi termin. Mgr. Cvrkalovéa jesté dodala, Ze tuto informaci nemtiize
potvrdit, musela by se znalce zeptat. Zastupitelé by vSak pro své rozhodovani méli mit
veskeré dostupné informace, aby mohli fundované¢ rozhodnout. Pani na to fekla, Ze zahradky
na Malovansku jsou také ornou ptidou. Na to Mgr. Cvrkalova fekla, Ze znalec to vSe ve svém
posudku zohledni, jako 1 dalsi véci, napt. zda se zahradky nachazi v zéplavova zoné apod.
Starosta fekl, Ze kdyby ve smlouvach z roku 1991 byla infla¢ni dolozka, nebylo by tieba se
0 tom bavit, protoZze ceny rostou rovnomérn€. Pravdou je, ze zastupitelé si budou chtit
na znalecky posudek nebo piipadné kvalifikovany odhad pro své rozhodovani pockat, aby
se méli o co opfit. Pokud se potom zastupitelé rozhodnou o vysi ceny, je to uz jejich véci.
Zopakoval, Ze to nechce rozhodovat jako radni, protoZze ma opravnénou obavu, Ze at’ by rada
rozhodla jakkoliv, okamzité by mésto dostalo novy podnét.

Dalsi ze zahradkarti se zeptal na moznost sniZzeni ceny, podobné jako je tomu u zahradkara
na Rén¢, diky tomu, Ze jsou organizovani ve spolku. Dotaz znél, zda pro fyzické osoby tato
moznost neplati. Mgr. Cvrkalova vysvétlila, Ze to opravdu neni mozné, protoze zahradkaisky
zakon vyslovné uvadi, ze za vetejné prospesnou Cinnost se povazuje ¢innost spolkova a dalsi
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podminky, které¢ jiz Mgr. Cvrkalova vySe uvedla. Jedna se o pfidanou hodnotu k béznému
zahradkateni ve prospéch dalSich osob.

Dalsi dotaz znél na pana starostu a tykal se dotace pro zahradkare na Réné, kde ve vysi
poloviny najemného byla zahradkaiim zfizena pfipojka pitné vody. Zda, kdyby bylo
ndjemné na Malovansku 20,- Ké&/m? by dostali zahradkafi rovnéz polovinu najmu
prostfednictvim dotace zpét nebo jakym jinym zpisobem by navySeni pachtovného bylo
vykompenzovano. Naptiklad kolem zahradek na pozemcich mésta je trava, kterou mésto
nikdy nesece, ale seCou to sami zahradkafi. Mésto pro zahradkaie v lokalité nedéld vibec
nic. Starosta fekl, Ze mésto nema co kompenzovat, a pokracoval, Ze nova smlouva teprve
bude vznikat. Na Rén¢ financni prosttedky byly ur€eny na oploceni zahradkéiské kolonie
a na ptivod pitné vody. Pokud by do budoucna k n¢jaké kompenzaci mélo dojit, tak by to
bylo o tom, Ze se na tom shodnou vsichni zastupitelé. Pokud ke shod¢ nedojde, bude jednotna
cena pro vSechny, nebude tieba uplatnovat n¢jaka kompenzacni vyrovnani a bude mozné
vSechny ceny sjednotit. Zavérem starosta zopakoval, ze by pockal na znalecky posudek,
projednavani bodu by pifesunul na program zafijového zasedani zastupitelstva, protoze
v soucasné dob¢ maji vSichni zahradkaii platné najemni smlouvy, které nikdo nevypovida.
Vypovédni lhitta smluv je % pachtovniho roku. Starosta dale fekl, ze bude moZnost domluvy
na dodatku smlouvy s témi zahradkari, kteti zahradky skutecné vyuzivaji. Zatim ale neni co
kompenzovat, neni nic stanoveno.

Jako dalsi se do diskuse zapojil ¢len vyboru zahradkaiského svazu ZO 3 Réna. Rekl, Ze
prodel inzeraty a v Brn& Li%ni asi nejsou spravni hospodafi, protoze 444 m? zahradky je
pronajiméno za 1064,- K¢&. Dalsi pozemek o velikosti 700 m? se pronajima za 1400,- K¢&.
Zeptal se, jak je to tedy mozné. Starosta se zeptal, zda je to za mésic. Mgr. Cvrkalova se
zeptala, kdo to pronajima. Odpovéd znéla, Ze mésto Brno. Tazatel tfekl, ze se jedna
o zahradkarsky svaz, ktery hospodafi podobné jako v Ivancicich ZO Réna. Mgr. Cvrkalova
fekla, ze zminénou situaci nezna. Tazatel pokraCoval s tim, ze poté, co novy vybor pievzal
agendu zahradkaiského svazu po byvalém vedenti, zjistilo se, Ze cca v deseti ptipadech byla
dana neopravnéné vypoveéd. Zahradkarim byl tak znepiijemnén zivot, naptiklad ze nechal
sundat pergolu u chaty, najemci tedy odesli, pozemek vypada pfiSerné a neni mozné ho
pronajmout. Tim se zvysila cena pro vSechny. Starosta k tomu fekl, Ze zahradkatska kolonie
Réna ma sva specifika. Ve smlouvé byly dany podminky, které by se mély dodrzovat, napf.
se to tyka pudorysu chatky, ktery by mél byt 3 x 3 m + metr pristavek. Mésto Ivancice
uzavielo se zahradkafskym svazem smlouvu, kde spolek zastupovat legitimné zvoleny
predseda pan H. Pan H se snazil dodrzovat podminky smlouvy. Jak starosta tekl, vid¢l
pfistavky - napf. pergoly, které mély plidorys 4 x 4 m, coZ bylo v rozporu s uzavienou
smlouvou. Stejné tak tomu bylo i v pfipadé, kdy zahradkaii na chaté trvale bydli. Mésto
Ivancice se po celou dobu snaZilo smlouvu dodrzovat, ale nebylo tomu tak vzdy ze strany
zahradkara. S pfivedenim elektiiny do této oblasti se ze zahradkarské kolonie stava misto,
kde se chtéji lidé rekreovat, chtéji tam bydlet apod. Starosta k tomu jesté fekl, Ze byl zvolen
novy vybor zakladni organizace, kterd ma s méstem uzavienou smlouvu, a praveé tento vybor
by mél dohliZet na vSechny zahradkate, aby uzavienou smlouvu dodrzovali a plnili jeji
podminky. Pokud by bylo postaveno néco, co by bylo proti podminkdm smlouvy, bude
muset vybor postupovat tak, aby doslo k napravé. Sam starosta si situaci osobn¢ zmapoval
a presné vi, kdo podminky smlouvy poruSuje a kdo ne. Zastupitelstvo ma viili na to, aby
cenu zahradek sjednotilo, vyhradi si pravo, aby o vysi n4jmu mohlo rozhodovat. Zaroven ale
zastupitelstvo pocka, az mésto obdrzi kvalifikovany odhad nebo znalecky posudek, aby se
meélo pii svém rozhodovani o co opfit. Nasledné potom bude mozné dal jednat. Pokud bude
cena jednotné stanovena, budou ze strany mésta podminky, co se na zahradkach mtze a co
ne, tak aby vSe mohlo fungovat. Smlouvy budou vyhotoveny tak, aby obsahovaly infla¢ni
doloZku. Zavérem diskuse starosta fekl, ze navrhne bod odlozit, vyckat na znalecky posudek,
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pienechat rozhodovaci pravo zastupitelstvu, a to na zafijovém zasedani muze ve véci
rozhodnout.

Do diskuse se ptihlasil jeden ze zahradkari, a fekl, ze v roce 2022 jednal s Mgr. Cenkovou,
a bylo mu feceno, ze presah sttechy neni ve smlouvé nijak specifikovany. Pozadal ptedsedu
spolku, ze by si cht¢l udélat 2 m piesah sttechy a toto mu nebylo povoleno. N4jemné bylo
zahradkaiim zvyseno ze 600,- K&/m?/rok na 6 000,- K&/m?*/rok, tj. navyseni o 1 000 %. Jako
priklad dale uvadél, jak by to fungovalo v obchod¢ s potravinami, které vedl. Starosta k tomu
tekl, ze zahradkari sami si vedeni spolku zvolili. Vedeni spolku by mélo dodrzovat smlouvu,
kterou ma uzavienu s méstem. Zopakoval znovu, ze vSe bude znovu otevieno, az bude
vyhotoveny znalecky posudek. Sjednoti se cena vSech zahrddek v Ivancicich.
Mgr. Cvrkalova k tomu fekla, ze mésto pronajima zahradkaiskou kolonii zahradkaiskému
svazu, pro mésto je tedy partnerem zahradkarsky svaz, ktery od mésta dostal néjaké
podminky, které musi byt ze strany zahradkarského svazu dodrzovany. Kdo za zahradkaisky
svaz jedna s Cleny a jakym zptsobem jsou upraveny podndjemni smlouvy, i s tim, Ze tam
mohou byt ptisnéjsi podminky nez od mésta, to je druha véc, kterou mésto neovlivni. Jestlize
v dobg, kdy byl piedsedou pan H, bylo stanoveno, Ze rozhodovani je na ptedsedovi, a to bez
schvaleni dalSich orgédnd, 1 to je véci zahradkait a ne mésta. Byly-li stanoveny pfisnéjsi
podnajemni smlouvy, znovu zopakovala, Ze to neni véci mésta, ale jednd se o vnitini
rozhodovani spolku.

Znovu se ozval zastupce zahradkait a tekl, ze mésto v nové najjemni smlouvé stanovilo,
ze presah sttechy mize byt pouze metr. Pokud prsi, neni mozné pod takovou stfechou sedét.
Mgr. Cvrkalova odpovédéla, ze tyto technické podminky byly ve smlouvé uvedeny urcité
po vyjadteni technik.

Starosta udélil slovo pan S, ktery byl v minulosti také ptredsedou zahradkarského spolku.
Pan S vysvétlil, jakym zplisobem se stanovuje cena pro jednotlivé zahradkare, samoziejme
Ze se rozpocitavaji i pozemky, které nikdo neobd¢lava.

Slovo dostal i pan K, novy ptedseda zahradkatského spolku. Rekl, Ze az se bude znovu
projednavat otdzka pachtovného, mélo by mésto zvazit jednu véc. Bylo obdobi, kdy byly
obsazeny vSechny zahrddky. Kdyz doslo k navySeni pachtovného, dost zahradkairt dalo
vypoveéd’, Zahradky jsou tak prazdné, neobdélavaji se, ale protoZze mesto ma smlouvu na
celou lokalitu, musi se vSichni zahradkafi o ndjemné neobsazenych zahradek pod¢lit. Podle
jeho nazoru spousta lidi, kteti maji uhradit najemné ve svych bytech, jiZ nemaji na to, aby
zaplatili pachtovné za prondjem zahradky. Pozéadal, aby i toto bylo pfi stanoveni nové ceny
zohlednéno. Nyni je zdjem o prondjem zahradek od obcanti Brna, pfitom primarné¢ byly
zahradky urceny ivancickym ob¢aniim. Starosta odpovédél, Ze mésto o tom vi a bude na to
brat zietel. Znovu, jiz po n¢kolikaté zopakoval, Ze se s rozhodnutim pocka do doby, nez bude
zpracovany znalecky posudek nebo kvalifikovany odhad. Znovu zrekapituloval, Ze
na zafijjovém zasedani zastupitelstva si zastupitelé vyhradi mozZnost stanovit cenu
pachtovného zahradek na uzemi mésta. Cena bude takova, aby byla pfijatelna pro vSechny;
pro mésto je pifijem z pachtovného zanedbatelny. Rozhodné by vSak nechtél, aby se
z ivanCickych zahradek stavaly brnénské kolonie. Pan K fekl, Ze to byl cil petice zahradkait
a Ze by byl rad, aby cena byla stanovena tak, aby byly zahradky dostupné piedevs§im pro
dichodce, aby bylo mozné obsadit i ty, které jsou v soucasné dobé volné. Jedna pani ze
zahradkari se zeptala, zda se znalecky posudek bude délat na kazdou lokalitu zvlast.
Starosta odpovédél, ze v soucasné dobé je zadan znalecky posudek na zahrddky na
Malovansku. Na ptistim zasedani se rozhodne, jaka bude vyse pachtovného na Malovansku.
Mgr. Surovcik tekl, Zze odhad ani znalecky posudek nejsou potieba, ze smlouvy uz urcité
byly nékolikrat prodluzované a také se to néjak odiivodnovalo. Druhd véc je, Ze najmy
v Brné jsou daleko niz8i nez v Ivancicich. Jak fekl, spolek Vancéci neinicioval to, aby byly
ceny najemného vyssi, naopak inicioval to, aby cena byla jednotna. Navrhl pravnimu
odboru, aby zavolali do jinych mést a obci a zeptali se, jakym zplisobem zdivodiuji ceny
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pachtovného, aby se nasledné mohl najit néjaky koncensus. Znovu zopakoval, Ze spolku jde
pouze o to, aby cena pachtovného byla jednotna. Proto nechédpe, pro¢ se ma d¢lat
kvalifikovany odhad na jednu lokalitu a potom zase na jinou. Zavérem pod¢koval
zahradkaiim za to, ze piisSli na zasedani zastupitelstva. Dodal jesté, ze to byli pravné
zahradkari, ktefi ho nejprve oslovili a ne, Ze to byla inciativa jeho nebo spolku Vancaci.
Starosta k tomu tekl, Ze pokud neskon¢i najemni nebo pachtovni smlouva, tak neni diivod
o tom jednat dal. N4jemni smlouva skoncila na Rén¢ a nechal se zpracovat kvalifikovany
odhad. Pfed péti lety byla pfijata pravidla, ze na vSechno je tieba znalecky posudek.
Obratil se na pan Skalu a ten odpovédél, ze to ani pét let neni. Starosta znovu fekl, ze at’ se
jedna o jakykoliv pozemek, je tfeba znalecky posudek. Pan Skala tekl, ze je rozdil prodej a
je rozdil pronajem. JUDr. Chladkova se zeptala, jakym zplisobem se tedy urci cena v misté
a ¢ase obvykla, kdyz nebude ani kvalifikovany odhad ani znalecky posudek. Pan Skala fekl,
ze odpoveéd zazné€la a ze opravdu neni tieba délat znalecky posudek, staci kvalifikovany
odhad a na jeho zékladé se mohou zastupitelé¢ rozhodnout. Déle fekl, Ze je potieba ud¢€lat
jeste jeden krok, a to aby vSechny lokality byly Cleny zahradkaiského svazu, aby se vici
vSem lokalitdm mohlo postupovat stejné. Je mozné, Ze cena jednotna nebude, protoze
v kazd¢ kolonii jsou urcita specifika, ktera je tfeba zohlednit — jestli je to nékde pravidelné
zatopovano, vynos tam urcit¢ nebude takovy jako v jinych lokalitach. Za sebe pan Skala
tekl, ze ud€ld vSechno pro to, aby byli zahradkari spokojeni a zahradkatska cinnost
pokragovala dal. Pan Cozik ve svém piispévku fekl, e v§ichni radni maji také zajem na tom,
k ceng 3,- K&m?. Ten odpovédél, Ze vzal pétinisobek ceny, za kterou se pronajima
zemé&délskym druzstviim. Starosta fekl, Ze se pocka na kvalifikovany odhad. Ing. Sladek se
zeptal, zda kvalifikovany odhad, ktery jiz mésto m4, se neda pouzit. Mistostarosta Be. Sojka
odpovédél, ze se jedna o jinou lokalitu, ten byl zpracovany na lokalitu Réna. Starosta fekl,
ze zahradkari nyni netrvaji na znaleckém posudku, necha se zpracovat kvalifikovany odhad.
Poté starosta naformuloval névrh usneseni, a sice: Zastupitelstvo poZaduje po pravnim
odboru zajistit zpracovani kvalifikovaného odhadu v lokalit¢ U Malovaného mlyna.
Mistostarosta Bc. Jaroslav Sojka dal protindvrh na usneseni.

Ndavrh usneseni:
Zastupitelstvo mésta Ivancice odklada projednani bodu do ptistiho zasedani zastupitelstva a
ukladd odboru pravnimu zajistit zpracovani kvalifikovaného odhadu v lokalité
U Malovaného mlyna.
Hlasovani:
Pro: 13  Proti: 0  Zdrzelo se: 0  Nepfitomno: 2
Usneseni bylo prijato
Cislo usneseni: ZM/2024/3/53

18.00 — starosta vyhlasil desetiminutovou prestavku, odesel pan Sacher
18.10 — pokracovalo zasedani zastupitelstva

6.
FVE (fotovoltaické elektrarny)

V tomto bodé¢ piedal starosta slovo mistostarostovi, Ing. Janu Halbichovi. Ten fekl, ze Vyzva
RES+ €. 4/2024 — Komunalni FVE na budovach a dalsi infrastruktute vyzaduje zpracovani
Studie stavebné technologického feSeni a Potvrzeni technickych a energetickych parametra.
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V investi¢né dotéenych objektech projektu musi byt spotfebovano alespon 80 % vyrobené
elektfiny z nové instalovanych FVE za cely projekt v ro¢ni bilanci. V ostatnich vécech se
na usneseni ZM2024/1/13, které se FVE pro budovy mésta zabyvalo, nic neméni. Z vyse
uvedeného divodu doslo ke zméné velikosti navrhovanych elektraren.

18.30 — odesel Mgr. Musil
18.32 — ptisel Mgr. Musil

Velikost Velikost Smlouva o Celkova
Objekt FVE baterie pripojeni | uspora diky
(kWp) (kWh) (kWp) FVE (%)
MS Néméice, p. & st. 399,
katastralni uzemi Neémcice u 9,9 5,2 10 48
Ivancic
Méstska sportovni hala, p. €. st.
545, katastralni tzemi Kounické 9,9 0 0 23
Predmésti
MS NZ’I [,J\’/oze,’p. c.wst. 1279, 9.9 0 0 47
katastralni uzemi Ivanéice
Smute¢ni sin, p. ¢. st. 120/1,
katastralni tGzemi Kounické 9,9 8,3 10 65
Predmésti
MS Alexovice, p. €. st. 344,
katastralni izemi Alexovice 4.4 0 > >3
MS Majora Novéka, p. ¢&.
st.1222, katastralni  Uzemi 6,5 5,6 0 54
Ivancice
(’)SC,’ p. Sf 1578, katastralni 15.95 25
uzemi Ivancice

Pan Skala tekl, Ze by se chtél zeptat na par véci. V materidlech, které byly ptfedlozeny, se
pise, ze mesto odpovida za statiku budovy, kde budou panely umistény. Zeptal se, zda se
na statickych posudcich pracuje. Pokud se na nich pracuje, méla by byt znama vyse ceny
statického zajisténi, protoze tieba v Némcicich se pise, ze kdyz se chodilo po stieSe, houpala
se. Da se predpokladat, ze néjaké tipravy budou potieba. Dalsi dotaz znél, zda prostfedky,
se kterymi bylo pocitdno, budou stait nebo zda bude nutné vyc€lenit jesté dalsi penize.
Posledni dotaz zn¢l, kdy dojde k vlastni realizaci.

Ing. Halbich odpovédél, ze bylo provedeno statické posouzeni s doporuc¢enim statika, jakym
zpuisobem situaci fesit. Statické posudky k jednotlivym budovdm mésto zpracované nema.
Potteba je zpracovat bude az pied realizaci fotovoltaické elektrarny a detailnim navrzenim
konstrukce rozloZeni paneli na stieSe.

Cenu Ing. Halbich nevédél, protoze zatim se nevi, kdy budou potieba. Cena realizace bude
na zakladé vybérového fizeni. Toto vSechno se bude fesit, az kdyz mésto ziska dotaci.

Co se ty¢e doby realizace, predpoklada se, ze vSe bude zrealizovano do dvou let.

K dotazu pana Skaly, jak to vypada s dotaci — na zdkladé souhlasu zastupitelstva s velkosti
jednotlivych elektraren bude mésto o dotaci zadat. Dokumentace, kterd je k zadosti tfeba
dolozit, je zpracovana.

Ing. Sladek se zeptal, zda je spravné, ze nejprve se bude zadat o dotaci a potom se bude délat
podrobny projekt. Mistostarosta Ing. Halbich odpovédél, Ze se jednd o malé FVE a tam to je
tak, Ze tomu, kdo to vysoutézi, se bude zadavat zpracovani provadéci dokumentace.
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Ing. Sladek shrnul, ze na zéklad¢ toho, ze budou schvaleny dotace, bude nasledné¢ vypséano
vybérové fizeni na zhotovitele a ten uz bude d¢lat piimo provadéci dokumentaci.
Mistostarosta Ing. Halbich jeho slova potvrdil.

Ing. Sladek se zeptal na uloziste, ktera byla v materidlech zminéna. Ing. Halbich odpovédél,
ze na spoust¢ budov neni smlouva o pfipojeni, aby bylo mozné dodéavat do sité. Je tam pouze
smlouva na to, Ze miize byt ptipojen mikrozdroj, ktery nema ptetoky. Proto jsou tam ulozisté,
protoze my sami budeme muset spotiebovat energii v tom misté, kde bude vyrobena.

Proto jsou FVE takto malé, a je velka $koda napi. co se tyée OSC, kde je smlouva
na piipojeni cca 25 kW. Bohuzel by se mésto neveslo do pravidel, ktera jsou pro tento
dotaéni titul vypséana. Piesto by mésto na OSC rado postavilo FVE s vykonem 25 kW, aby
ji samo spotfebovala napiiklad na budové Palackého namésti 196/6, kde ziejmé FVE kvili
pamatkové zoné nikdy nebude mozna. Ing. Sladek se zeptal, zda by nebylo napt. na OSC
vyhodnéjsi nezéddat o dotaci, ale udélat FVE z vlastnich prostfedki s maximalné¢ moznym
vykonem, ktery tam jde. Jestli by uspora, kterd by byla vétsi, nevynahradila naklady, které
by na vstupu byly vyssi. Ing. Halbich fekl, ze by o tomto nerad v tomto moment¢ spekuloval.
Zakon o komunitni energetice urcuje, ze distributorovi se budou platit poplatky za distribuci
a v soucasné dobé nikdo nevi, kolik to bude. Mé&sto méa na OSC zazadano o FVE na 25 kW,
jak bylo mozné v minulém dota¢nim programu. Bohuzel zadost skoncila v zasobniku akci
a je pravdépodobné, ze to tak zistane. Proto se zddd v novém dotaénim programu. Je
na zvazeni, jak tfekl Ing. Sladek, zda nepostavit velkou verzi FVE s vykonem 25 kW.
Zavérem Ing. Halbich fekl, Ze nema dostatek informaci, aby mohl fundované rozhodnout,
zda ano nebo ne. O slovo se ptihlasil Ing. S a fekl, ze dokumentace je v souc¢asné dob¢
zpracovana pro mésto tak, aby navrzeny stfida¢ mohl byt vyuZzity pii plném vykonu 25 kW.
Uznatelné naklady z dotace budou pouze na 16 kW, ale vSe bude ptipraveno na 25 kW.
Panely se dokoupi az v okamziku, kdy bude zkolaudovano a skon¢i udrzitelnost dota¢niho
titulu. Pan Skala se Ing. S zeptal, protoze je veden jako zpracovatel, kolik budou FVE zhruba
mesto stat. Ten odpovédel, Ze by nerad ,,stfilel ¢isla od pasu®“ Na nékterych stfechach se
postupovalo standardné, nékde se vyskytly problémy, v Némcicich tim, ze je stfecha mirné
do svahu, tak v nékterych mistech se prohybala. Véc byla konzultovdna s investicnim
technikem Ing. Jani¢kem, ktery dal doporu¢eni umistit panely po obvodu tak, aby se zatizeni
rozlozilo a nebylo tak velké momentové zatizeni uprostied budovy. Na stieSe je aktivni
bleskosvod a ten ma daleko vétsi ochrannou zonu, takZze neni mozné namacknout panely
uplné tam, kde by bylo potieba.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta Ivancice souhlasi se zménou velikosti navrhovanych FVE na budovéach
ve vlastnictvi mésta Ivancice oproti podkladim pfedloZzenym k projedndni pro usneseni
¢. ZM/2024/1/13, v ostatnim se usneseni ZM/2024/1/13 neméni.

Hlasovani:

Pro: 12  Proti: 0 Zdrzelo se: 0 Nepfitomno: 3
Usneseni bylo prijato

Cislo usneseni: ZM/2024/3/54

7.
Cyklopodjezd mostu pod silnici II/152 Ivancice

Starosta v ivodu bodu fekl, Ze mésto nejprve chtélo vybudovat piechod pro chodce, avsak
Policie CR tuto variantu nepovolila pfedevsim kvili vyklenuti mostu. Inspiraci naglo mésto
na Batové kandlu, kde to funguje. Je jasné, Ze ndklady realizaci nebudou zrovna malé.
I na tuto akci se vSak méstu podaftilo ziskat dotaci. JelikoZ zde vede Cyklostezka Oslavany
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— Ivancice a dél planuje Mikroregion Ivanc¢icko vybudovat cyklostezku Ivancice — Dolni
Kounice, je tento projekt pro bezpecnost ivancickych obcand, turistl a dalSich osob
piinosny. Poté piedal slovo mistostarostovi Ing. Halbichovi. Ten fekl, Ze mésto Ivancice
v soucasné dobé zadalo zpracovani projektové dokumentace na podjezd pod mostem
na silnici 1I/152.

V mezidobi byla vyhlasena 53. vyzva IROP — Infrastruktura pro bezpecnou nemotorovou
dopravu, na tuto vyzvu navazuji vyzvy MAS, konkrétné se jednd o Vyzvu 32: Bezpecnost
dopravy v BMO. M¢sto zamér prezentovalo v ramci vyzev MAS, konkrétné ve vyzve
Bezpecnost dopravy v ramci BMO. Zamér byl doporucen komisi ke schvaleni. Projekt bude
nutné predfinancovat, a proto bude muset byt zafazena do rozpoctu na rok 2025 castka
nezbytna na piedfinancovani tohoto projektu. Zadost musi byt podana do 5. 9. 2024 a kdyz
by byl tento bod zatazen az na zafijové zasedani zastupitelstva, nebylo by mozné o dotaci
zadat.

Celkovy predpokladany rozpocet projektu 9 000 000 K¢&.
Celkové zpiisobilé vydaje projetu 7 205 000 K¢.
Predpokladana vyse dotace 5043 500 K¢.

Ing. Sladek tekl, Ze mu v materialech chybi pti¢ny fez korytem, protoZe podle jeho informaci
bude Povodi Moravy pozadovat zachovani priito¢ného profilu. Zeptal se, jakym zpisobem
je tato situace feSena. Ing. Halbich tekl, ze to je véc, kterd se pravé fesi. Povodi Moravy
zpracovalo prutocny profil mostu tak, aby nedoslo k jeho snizeni. Mésto ted’ konzultuje
opatieni, aby tento pritocny profil ziistal zachovan.

Ing. Sladek tekl, ze podle jeho nazoru tak velmi vzrostou naklady, protoze se budou muset
stavét stény i pod hladinou podzemni vody a bude to velmi komplikované. Rekl, Zze pokud
by realizace akce stala takové finan¢ni prostiedky, jak jsou uvedeny vyse, s tim by souhlasil,
ale pokud tyto naklady vzrostou o vice jak 15 %, at’ se vrati cela akce znovu k projednédni na
zasedani zastupitelstva. Je to pfedevsim proto, aby se akce pausalné neschvalila a nakonec
nestdla tfeba Skrat vice. Mistostarosta Ing. Halbich tekl, Ze se neprojednava rozpoctové
opatfeni, pouze zatazeni do rozpoCtu na piisti rok. V ramci schvalovéani rozpoctu a podle
toho, kolik bude akce stat, se do rozpoctu na rok 2025 zatadi nebo ne. Ing. Sladek tekl, ze
se zatim predpoklada, Ze naklady budou takové, jak jsou vysSe uvedeny. Starosta se ujistil,
zda chépe spravné podminku Ing. Sladka, a sice ze pokud celkové néklady na realizaci
piesahnout navyseni o 15 %, bude ve véci znovu rozhodovat zastupitelstvo.

Pan Skala se pfihlasil do diskuse a fekl, Ze mu vadi, Ze dokumentace byla vypracovana 30.
fijna 2023 a zastupitel¢ ji k nahlédnuti obdrzeli az v materidlech pied jednanim
zastupitelstva. Zeptal se, pro¢ tyto materidly nejsou zastupiteliim poskytovany, kdyz jsou
zpracované. Rekl, Ze existuje vyjadieni Povodi Moravy a Ze i tento material mél byt
predloZen. Prohlésil, Ze souhlasi s tim, aby se pro bezpecnost silni¢niho provozu udélalo
maximum. Projekt se uz jednou projednaval, ale protoZe ndklady byly veliké, tak se od né¢ho
ustoupilo. Existuje i projekt pfechodu, jehoZ cena realizace byla 500 tis. K¢&. Mistostarosta
Ing. Halbich odpovédél, Ze cestou ptrechodu chtélo jit mésto prvné, bohuzel vzhledem
k charakteru mostu, Ze je pfedpjaty a vzhledem k rozhledovym pomé&rim, které na mosté
panuji, to Policie CR nikdy neschvali. Co se ty¢e podjezdu pod mostem, mél pan Skala
pravdu v tom, Ze dokumentace je z loiiského roku. Jak déle fekl, nechtél dokumentaci posilat
v dobé¢, kdy nebyla kompletni. Myslel, Ze touto dobou bude jiz dokumentace kompletni, a to
véetné vyjadieni ze strany Povodi Moravy, kde by byly jasné specifikované podminky.
Povodi si neustale dava na ¢as se specifikaci podminek, za jakych by vybudovani podjezdu
povolilo. Zatim je stidle jenom dobrozdani, podle kterého se povodi Moravy dohodlo
s meéstem Ivancice, ze vybudovani podjezdu mozné je, pokud bude zachovany pritocny
profil mostu. Tento dokument je n€kdy z roku 2018 — 2019 a na jeho zékladé se ve véci
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jedna dal. Pan Skala fekl, Ze mistostarosta ma pravdu, Ze prechod neni mozné vybudovat
pfed mostem, ale pfed Ivacarem to mozné je a dokonce na to existuje i nakres. Zarazi ho, ze
je 8 mésicii po predani projektové dokumentace a podle jeho ndzoru je ve smlouvé oSetieno,
ze dokumentace ma byt vydana v urcité formé, a prekvapuje ho, Ze tomu tak neni. Co se tyce
vyjadifeni Povodi Moravy, k tomu pan Skala fekl, aby ho mistostarosta Ing. Halbich dal
k dispozici zastupitelim, aby bylo vidét, Ze realizovat tuto akci je mozné.

Starosta fekl, ze pokud by ptechod byl pted Ivacarem, nikdo by po ném nechodil, stejn¢ jako
je tomu u prechodu pred SS DOS. Pokud byl nékdo na Batové kanalu, vyuzil podjezdu, tak
vi, 0 co se mésto snazi. Pokracoval, ze souhlasi s navrhem Ing. Sladka, ktery se tykal postupu
pti navyseni celkovych nékladii o vice jak 15 %. Je tfeba jednat s Povodim Moravy tak, aby
bylo mozné podjezd vybudovat.

Mgr. Surov¢ik, fekl, ze v ptipadé, ze mésto dotaci neziskd, nebyla by cesta formou prechodu
uplné mimo. V okoli Musova jsou na cyklostezkach vSude vybudované prechody a je tam
velky provoz. Mistostarosta Ing. Halbich se zeptal, zda v okamziku, kdy by se pfechod
vybudoval a nebyly tam zaddné zabrany, by se ptfechod vyuzival. Mgr. Surovcik odpoveédeél,
ze by nebyl problém dat kolem chodniku svodidla. Ing. Halbich tekl, ze méfenim intenzity
provozu bylo zji$téno, Ze tam projekte az 12 tis. automobili dennég. Starosta diskusi ukon¢il.
Ing. Sladek k tomu jesté dodal, ze v dob¢, kdy se zjistovala na Povodi Moravy schiidnost
feSeni, uz tehdy bylo jasné, ze naklady budou daleko vyssi, protoze bude nutné na obou
stranach vybudovat suchou jimku. Bude se jednat o slozité inzenyrské dilo. Sdm to zhodnotil
tak, Ze naklady jsou neimérné vyslednému feseni.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje zatazeni akce vybudovani podjezdu pod mostem na
silnici 1I/152 do rozpoc¢tu mésta na rok 2025; pokud celkové néklady vzrostou o 15 %
celkovych predpoklédanych nakladii, bude znovu projednani v zastupitelstvu.

Zastupitelstvo mésta Ivancice povétuje Ing. Ilonu Valentovou k podani zadosti o dotaci
v ramci Vyzvy 32., Bezpec¢nost dopravy v BMO.

Hlasovani:

Pro: 11 Proti: 0 Zdrzelo se: 1 Nepritomno: 3
Usneseni bylo prijato
Cislo usneseni: ZM/2024/3/55

JUDr. Chladkova se zeptala, zda se zastupitelé dohodli ohledné vyjadieni Povodi Moravy,
o kterém hovofil pan Skala. Mistostarosta Ing. Halbich tekl, Ze kdyZ se tato akce zatazovala
do rozpoctu, ve formé projektové dokumentace tak uz tam tento material byl. Nicméné
podle jeho nazoru neni problém, aby byl material poslian zastupiteliim znovu.

8.
Strategie rozvoje cyklistické (bezmotorové) dopravy Mikroregionu

Ivancdicko 2023-2030

Starosta fekl, Ze material predklada mistostarosta Ing.Halbich, ale byl vytvoten ve spolupraci
s Mikroregionem Ivancicko, ktery buduje cyklostezku spojujici Ivanéice a Dolni Kounice.
Poté starosta piedal slovo predkladateli.

Mistostarosta Ing. Halbich tekl, ze pro zadost o dotaci na budovani cyklostezek je mimo jiné
pozadovan dokument prokazujici soulad projektu s principy udrzitelné mobility. Pro obce
s mén¢ nez 40 000 obyvateli umoznuji pravidla projektu vyuzit dokument, ktery
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nezpracovava piimo obec, nicméng¢ je zapotiebi, aby tento dokument schvalilo zastupitelstvo
obce. Dokument nechal zpracovat Mikroregion Ivancicko a je pro cely Mikroregion.

Rada mésta usnesenim ¢. RM/2023/27/570 doporucuje zastupitelstvu meésta schvalit
Strategii rozvoje cyklistické (bezmotorové) dopravy Mikroregionu Ivancicko 2023-2030.
Mgr. Hefmanova doplnila, ze tuto strategii je tieba doplnit i do Brnénské metropolitni
oblasti, kde mésto rovnéz zada o dotace. Mésto uspélo ve formalnim hodnoceni zadosti na
vybudovani cyklostezky.

Navrh usneseni:
Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje Strategii rozvoje cyklistické (bezmotorové) dopravy
Mikroregionu Ivancicko 2023-2030.

Hlasovani:

Pro: 12 Proti: 0 Zdrzelo se: 0 Nepritomno: 3
Usneseni bylo prijato
Cislo usneseni: ZM/2024/3/56

9.
Navrh Zavére¢ného uctu mésta Ivancice za rok 2023;
Ucetni zavérka mésta Ivancice ke dni 31. 12. 2023

Starosta ptedal slovo Ing. Ladislavu Peskovi, vedoucim odboru finan¢niho a planovaciho,
ktery tekl, Ze je zastupiteliim piedlozen k projednani navrh zavérecného uctu mésta Ivancice
za rok 2023. Byl sestaven vsouladu sust. § 17 zidkona ¢. 250/2000 Sb., zékon
o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctd, v platném znéni. Zavére¢ny ucet byl
zvefejnén na ufedni desce mésta dne 17. 05. 2024. V souladu s novelou zdkona o ucetnictvi
(zékon €. 239/2012 Sb.) je soucasné piedkladana ke schvéleni i ucetni zdvérka mésta ke dni
31.12.2023. Oba dokumenty projednal finan¢ni vybor dne 22. 5. 2024.

Schvalovat zavérecny Ucet a Gcetni zavérku mésta je dle ust. § 84, odst. 2, pism. b) zdkona
¢. 128/2000 Sb., zakon o obcich, v platném znéni, vyhrazeno zastupitelstvu obce. To, Ze
mohou pro schvaleni zadvérecného uctu hlasovat zastupitelé, jim garantuje povinny pfezkum
hospodateni, ktery byl zakon€en vyrokem auditora, Ze pfi prezkoumani hospodafeni mésta
Ivancice za rok 2023 nezjistil auditor Zadné chyby a nedostatky.

Piestoze se jiZz nékolik roki obce a mésta ptipravuji na kritické roky, tak zatim se nic
dramatického z hlediska ekonomiky mésta nedé&je. Danové vynosy ve srovnani s piedeslym
rokem rostou a zatim odpovidaji jejich prognéze z MF. Otazkou zistava, zda to vydrzi,
nebot’ chystany bali¢ek vlady moc podnikatelim v rozvoji nepomize. Momentalné
ptichazeji Spatné zpravy o problémech v bankach a pomalu klesajici inflaci.

Otazkou zistava, co vSechno se pfenese na obce z chystanych opatfeni, budou-li se
realizovat (napf. Ze by mésta méla hradit nepedagogické pracovniky ve Skolach atd).

V 2023 diky rostoucim cenam se zvySoval vybér DPH, ktery je hlavni dani pro mésto.
Uvéry jsou fixované s dobrymi urokovymi sazbami. Rovnéz bylo doplaceno cca 19,8 mil.
K¢& firmé IDPS a Colas za rekonstrukce mistnich komunikaci v Hrubsicich, Reznovicich
a Budkovicich.

Zavérem Ing. Peska doporucil zaméfit se na dokonceni rozestavénych (napt. Besedni diim)
a havarijnich akci a nezac¢inat finanéné naro¢né nové akce. Pokud to bude mozné, zaméfit se
na akce, které by feSily uspory a byly podporovany vysokymi dotacemi (FVE, zatepleni.)
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Navrh usneseni:
Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje zavéreCny ucet mésta Ivancice za rok 2023
vyjadifenim souhlasu s celorocnim hospodaienim, a to bez vyhrad.

Hlasovani:

Pro: 8 Proti: 0 Zdrzelo se: 4 Nepritomno: 3
Usneseni bylo prijato
Cislo usneseni: ZM/2024/3/57

Navrh usneseni:
Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje ucetni zavérku mésta Ivancice za ucetni obdobi
2023 sestavenou ke dni 31.12.2023 v ptedloZzeném znéni.

Hlasovani:

Pro: 8 Proti: 0 Zdrzelo se: 4 Nepritomno: 3
Usneseni bylo prijato
Cislo usneseni: ZM/2024/3/58

10.
Rozpoctové opatieni 06 — 3. VZM — €erven

Ing. PeSka pokracoval i dalsim bodem programu, kterym bylo rozpoc¢tové opatieni €. 6.
Rekl, Ze toto rozpoétové opatieni se skladd ze dvou bodd, a to:

Bod ¢. 1 — vyclenéni prosttedkll z rezervy zastupitelstva na studii pro parkovaci dim
na starém sidlisti ve vysi 160 tis. K¢.

Bod ¢. 2 — Odbor spravy, udrzby majetku a investi¢éni mél narozpoctovanou ¢astku ve vysi
5000 tis. K¢ na akci zasakovaci opatieni v aredlu TSMI na ulici Padochovska. Protoze se
na tuto akci podaftilo ptispévkové organizaci ziskat dotaci, musi se ¢astka ve vysi 2 700 tis.
K¢ prevést jako navySeni investicniho piispévku do rozpoctu piispévkové organizace
Technické sluzby Ivancice.

Starosta k tomu fekl, ze mésto tizi situace na obou sidliStich, kde neni mozné zaparkovat.
Na nové sidlisté je zpracovan projekt ,,Revitalizace sidlisté “. Na zéklad¢ zkuSenosti mésta
s parkovacim domem, ktery je postaven ve meésté, pozadalo mésto o zpracovani studie
parkovaciho domu na novém sidlisti. Za navrZenou ¢astku 160 tis. K& by mésto chtélo nechat
zpracovat studii na parkovaci diim na starém sidlisti, kde se jednd o pozemek mésta. Tento
pozemek se nachazi téméf ve stfedu sidlist€. Na novém sidlisti by se jednalo o parkovaci
dim, ktery by byl mimouroviiovy, obsahoval by cca 60 parkovacich mist a na stfeSe
parkovaciho domu by bylo umisténo détské hiisté. K tomuto navrhu vedly zkuSenosti
z Rakouska. Parkovaci plochy by byly kryté a détské hfist€ s umélym povrchem by bylo také
vyuzité. Celkové naklady jsou spocitany na cca 26 milionti korun. Studii parkovaci domu
starosta zastupiteliim rozesle. Tuto studii ma mésto pfiblizn€ 14 dni. Mésto vzneslo dotaz,
kolik by stéala projektova dokumentace. Pokud bude cena rozumnd, byla by akce zafazena
do rozpoctu na rok 2025, nebo pokud budou finanéni prosttedky v rozpoctu v letoSnim roce,
bylo by mozné zacit projektovat jesté letos.

Druhou ¢ast rozpoctového opatieni tvoii pfevod finan¢nich prostifedkll ve vysi 2 700 tis. K¢
z mésta na prispévkovou organizaci Technické sluzby meésta Ivancice. Divodem je, Ze
zadatelem o dotaci bude tato pifispévkova organizace. Mistostarosta Bc. Sojka tekl, Ze
prostiedky jsou ur€eny na projekt zasakovani destovych vod.
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V diskusi se zeptal Mgr. Surovcik, zda studie parkovaciho domu na novém sidlisti je hotova.
Mistostarosta Ing. Halbich odpovédél, Ze studie je hotova, ale to se jednd o studii na novém
sidlisti. Mésto ale chce nechat zpracovat studii parkovaciho domu na staré sidlisté.
Ing. Sladek tekl, ze v minulosti mél starosta studii parkovaciho domu na starém sidlisti
od projektanta, ktery projektoval ,,Dobré casy*. Starosta odpovédél, ze to se nejednalo
o studii, ale jednalo se o parkovaci dim, ktery by m¢l tfi patra a jedno parkovaci misto by
vyslo cca na 750 tis. K¢. Soucasny navrh vypadda mnohem Iépe uz jenom tim, ze je
mimouroviiovy a nebyla by tam pfijezdova a vyjezdova smycka. Stiecha i1 hiist¢ by byly
téméf za stejnou cenu. V minulosti se Ing. Sladek zabyval tzv. parkovacimi vézemi. Starosta
dale tekl, ze pokud se podaii parkovaci domy realizovat, zmizela by auta ze zelenych ploch
na sidlistich a bylo by mozné je kompletné revitalizovat. Ing. Sladek se zeptal, kolik bude
stat jedno parkovaci misto. Starosta odpovédél, ze celkové néklady by byly 23 mil. korun.
Pti poc¢tu 60 parkovacich mist by ndklady na jedno misto byly zhruba 350 tis. K¢. Zda se
mista budou prodavat nebo zda budou néjakd omezeni, aby tam neparkovala auta tieba
tyden, to se bude fesit, az situace nastane. Bude na zastupitelstvu, zda bude souhlasit se
zpracovanim projektové dokumentace a jestli bude souhlasit s realizaci parkovacich domu
na obou sidliStich. Starosta jesté¢ tekl, Ze podobny parkovaci dim vidél v Rakousku.
Ing. Sladek tekl, ze néklady byly bez DPH, s DPH jedno statni vychazi na 400 tis. K¢.
Ing. Sladek si nebyl védomo toho, Ze by zastupitelé studii schvalovali nebo zda se jedna
o aktivitu mésta. Starosta odpoveédél, ze studie byla schvalovana pii schvalovani rozpoctu
na rok 2024. V rozpoctu byla studie na jeden parkovaci dim a nyni se zastupitelim
predkladé rozpocétové opatieni na studii na druhy parkovaci diim.

V diskusi pan Skala pozadal, aby mu nékdo fekl, co obnasi zasakovaci opatieni za Castku
2 700 tis. K¢ v arealu Technickych sluzeb mésta Ivancice. Zeptal se, o jaky dotaéni titul bude
pozadano a kolik prostfedkli se vrati do pokladny mésta. Starosta piedal slovo Ing.
Valentové, kterd fekla, Zze o dotaci bylo pozadano v lofiském roce a dotace byla pfiznana.
Jedna se o dotaci ze Statniho fondu Zzivotniho prostfedi. Technické sluzby vSak nemaji
prostiedky na to, aby zahajily vybérové fizeni. Mistostarosta Bc. Sojka se zeptal, zda Ing.
Valentova vi pfedpokladané naklady a vysSi dotace. Ing. Valentova tekla, ze podklady
nezpracovavala a vysi nezna. Rekla, Ze zna vysi nédkladi na realizaci, ktera je cca 2 500 tis.
K¢ a k tomu je 200 tis. na management. Mistostarosta Bc. Sojka fekl, Ze pokud bude mit
feditel prispévkové organizace rozhodnuti o pfijeti dotace, m¢l by mu byt natfizen zpétny
odvod. Akce bude predfinancovand a nasledné¢ vyuctovand. Po obdrzeni dotace by se
prostiedky mély vratit zpét na i€et mésta. Starosta fekl, Ze to je jak v piipadé ptispévkove
organizace Mé&stské lesy Ivancice. Pan Skala fekl, ze to neni dobife a neni to v potadku;
jestlize zastupitelé rozhoduji o penézich, méli by védét, o ¢em rozhoduji. Zeptal se
zastupitell, kdo z nich dokumentaci vidé€l. Starosta odpoveédél, ze ji nevidél, ale mize se
o jeji predlozeni pozadat tfeditel Technickych sluzeb. Jak déle starosta tekl, nevidél ani
dokumentaci k dotacim pro Méstské lesy, kterych bylo také nékolik a zastupitelé je
schvalovali. Starosta se zeptal Ing. Sladka, zda n€kdy v minulosti vidél dokumentaci
k dotacim, ten odpoveédé€l, Ze ne. Starosta k tomu fekl, Ze nevid€l Zadné projekty, at’ uz se
jednalo o ZS Reznovice nebo ZS TGM Ivanéice. Projekty si fidily samotné feditelky.

Jako dalsi se ptihlasil Mgr. Surovcik a tekl, Ze je t€¢Zké rozhodovat o né€em, co nikdo ze
zastupitell nevid€l. Starosta zopakoval, ze to nikdy nebylo; kdyz ptispévkova organizace
ziskala néjakou dotaci, poskytly se ji prostfedky na ptfedfinancovani a nasledné si odbor
planovaci a finan¢ni pohlidal, aby se penize po vylictovani dotace vratily zpét do rozpoctu
mésta. Asi by nebyl problém materialy poskytnout, ale protoze se to nikdy ned¢€lalo, nevidél
starosta diivod, pro¢ by tomu najednou mélo byt jinak. Pan Skala fekl, Zze v minulosti nebyl
problém, Ze kdyZ si zastupitelé pozadali o piedlozeni projektu, byl jim nésledné predlozen.
Pozadavky na zastupitelstvu byly v minulosti tvrdsi, neZ je tomu nyni. Rekl, Ze k problému
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Technickych sluzeb se vyjadtil pred ptl rokem, pozadoval n¢jaké materidly a ani za toho ptl
roku nebyl nikdo schopen a ani ochoten materidly poskytnout. Podle jeho ndzoru je areél
Technickych sluzeb majetkem meésta. Zastupitelé rozhoduji, Ze do Technickych sluzeb
potece spousta miliond korun, ale kdyz se ale areal kupoval, fekl starosta, ze tomu tak
nebude. Ze bude tfeba vyménit okno, piipadné zateplit, ale finanénich prosttedki se uvoliuje
pofad vice. V rozpoctovém opatieni je 2 700 tis. K& na zasakovani deStovych vod.
PokraCoval, ze nema problém financni prostfedky schvalit, ale zaroven by chtél vidét projekt
a dotacni titul, jestli realizace bude z dotace ze 100 % uznatelnych nakladti anebo pouze
z 80 % téhoz. Také by ho zajimala celkova castka, kterou mésto zaplati. Realizaci akce
nebudou hradit Technické sluzby, ale zaplati ji mésto Ivancice. Jak zavérem tekl, on zveda
ruku a odpovida se svym voli¢lim za to, jestli se mésto chova, jak jiz vySe nekolikrat zaznélo,
s péci fadného hospodare. Starosta se zeptal pana Skdly, kolik projektd ptispévkovych
organizaci vid€l. Ten odpovédél, Zze vSechny, o které mél zdjem. Na otazku starosty, kolik
to bylo, odpovédel pan Skéla, Zze dost. Starosta fekl, ze jedinou chybou bylo, Ze nebyl
zastupitelim poskytnut projekt. Starosta dale fekl, Ze mésto koupilo objekt v Ivancicich,
jehoz plocha je cca 9 000 m?, za 8 miliond korun. Toto povazuje starosta za velké plus
pro mésto. Déle starosta hovoftil o tom, co bylo feceno na minulém zasedani zastupitelstva,
a sice ze v arealu Technickych sluzeb probéhla schtizka, G€astnil se ji feditel Technickych
sluzeb, dale pan Petrcka, feditel Méstskych lesi Bc. Lang, zastupitelé, ktefi meli z4jem se
zucastnit a pani Burgetova. Nékolikrat se prochazel cely areal, schiizka pokracovala i poté,
co starosta odjel. Starosta fekl panu Skdlovi, Ze jako zastupitel ma pravo zvednout telefon
a zavolat fediteli Technickych sluzeb a pozadat o schiizku, nasledné si miize nechat predlozit
jakykoliv dokument. Rekl, Ze nechéape, pro¢ se musi pozadavky fesit pies nékoho. Starosta
pokracoval, ze kdyz chce pan Skala néco po Ing. Valentové, ptijde za ni a pozada, o co
potiebuje. Stejné je to napiiklad na pravnim odboru. Rekl, Ze nevidi divod, pro¢ by material
Mgr. Hajek panu Skalovi neukazal. Starosta dale fekl, ze vSe zatidi ndsledujici den, jak slibil.
Pokracoval, Ze vSem jde o to, aby Technické sluzby pokracovaly ve své ¢innosti jako
doposud, protoze funguji bezvadné. Aredl bude stejné potrad dal mésta Ivancice. Penize,
které se do n&j vkladaji, se vkladaji do méstského majetku, ktery méstu vzdycky zlstane.
Zaveérem starosta zopakoval, Ze druhy den projekt panu Skalovi zajisti a nasledné by byl rad,
kdyby se pan Skala domlouval pfimo s Mgr. Hjkem. Pan Skala k tomu poznamenal, Ze vzdy
kdyz se ptihlési, dostane se mu Skoleni. PoZadal starostu, aby se zamyslel nad tim, co slibi a
jaky ukol si uloZi. Na to pan Skala ptecetl ¢ast technické dokumentace, kterd se tykala
zatepleni obvodovych zdi budovy v arealu na Padochovce, které je nevyhovujici. Bohuzel
obvodové konstrukce u primknutého zdzemi k hale, které byly zatepleny fasadnim
polystyrénem (tloustka 100 mm) jiz v minulosti, v souasné dob¢ nespliiuji piisna kritéria
na celkovou dostatecnou energetickou narocnost obalky budovy (pfimknuté ¢asti k hale).
Aby ji bylo dosazeno, musela by byt vyhotoveno nové zatepleni s vyssi tepelné izolacni
vrstvou. Toto nové zatepleni bylo vyhodnoceno jako neekonomické. Aby bylo dosaZeno
pozadovaného efektu, muselo by nové zatepleni mit vétsi tloustku. Zeptal se, zda bude
v budoucnu postupovéano podle predlozené technické zpravy nebo bude postupovéano uplné
jinym zpiisobem. Rekl, Ze problémii v aredlu je vice a mélo by se fict, co s arealem do
budoucna bude. Pan Skala dale hovofil o riznych moZnostech tprav a rekonstrukci. Také
tekl, ze budova, ktera nema vyhovujici zatepleni a je ve Spatném stavu, tak z ekonomickych
davodu by ji bylo lepsi zbourat a postavit novou. Tyto otdzky by z ¢asti zodpoveédél material,
ktery pan Skala pozadoval. Starosta se zeptal pana Skaly, zda hovofil o zatepleni nebo o
vodé. Pan Skala odpovédél, Ze hovofil o zatepleni. Projektd maji Technické sluzby nékolik
a uz se n¢ vynalozilo cca 500 tis. K¢; nechape, proc se tyto materialy drzi v tajnosti. Starosta
k tomu fekl, Ze kdyz se nedé¢laly Zadné projekty, bylo to Spatné, kdyZ ptispévkova organizace
vyviji ¢innost a Zadd o dotace v riznych forméch, je to zase Spatné. Predmétem
projednavaného bodu je rozpoctové opatieni, které se tyka zasakovani deStovych vod, a
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najednou se hovoii o zatepleni, o riznych rekonstrukcich apod. O slovo se piihlasil Mgr.
Musil a hovotil o tom, Ze kdyZ zastupitel vznesl néjaky pozadavek na zastupitelstvu a vedeni
mésta nema odpoveéd’, vznika ukol zastupitelstva. Vratil se uplné na zacatek zasedani a
hovofil o tom, Ze prvnim bodem byla kontrola tikoli. Ukoly byly uloZeny proto, aby byly
nasledné splnény, a to tak, Ze materialy mély byt dodany. Starosta fekl, ze hned na zacatku
se omluvil, ze kol nesplnil, nasledné k tomu fekl, ze nic nebrani tomu, aby se sam zastavil
za teditelem Technickych sluzeb. Aby napravil, Ze nesplnil ukol, slibil, ze do 5. 6. budou
materialy panu Skalovi a v§em ostatnim zastupitelim dodany. Zavérem ftekl, ze rozhodné
nezpochybiiuje slova pana Skaly. Chybou bylo, fekl starosta, Ze nezajistil pfeposlani
pozadovanych materialtl, tykajicich se zasakovani destovych vod zastupitelim. Dalsi dotazy
nebyly, a proto nechal starosta hlasovat o rozpoctovém opatteni.

Navrh usneseni:
Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje rozpoc¢tové opatieni ¢.6 dle podkladu predlozeného
Ing. Peskou.

Hlasovani:

Pro: 8 Proti: 1 Zdrzelo se: 3 Nepritomno: 3
Usneseni bylo prijato
Cislo usneseni: ZM/2024/3/59

11.
Navrh smlouvy o tipravé pravnich vztahi pii vystavbé obytného souboru
,wIvancice Horni Panciie®

Jak je uvedeno v podkladech k bodu Navrh smlouvy o tpravé pravnich vztahli pti vystavbe
obytného souboru ,,Ivanc¢ice Horni Pancife* (dale Smlouva), spolecnost Ivancice — Horni
Pancife s.r.o. se sidlem Okruzni 394, 672 01 Moravsky Krumlov, ICO: 06787941 (dale
Investor) dorucila méstu Ivanc¢ice ndvrh smlouvy o upravé pravnich vztahl pti vystavbé
obytného souboru ,Ivancice Horni Pancife® vcetné Ctrnacti pfiloh. Investor ma zajem
realizovat v Ivanc¢icich na Hornich Pancifich developersky projekt sestavajici ze stavby,
ktera bude tvofena Sesti obytnymi soubory a rodinnymi domy o celkové predpokladané
hrubé podlazni plose 50.000 m?, souvisejici dopravni a technické infrastruktury
a navazujicich zpevnénych ploch a ploch zelené dle piedlozené uzemni studie. Predmétem
pfedloZzené Smlouvy je stanoveni prdv a povinnosti smluvnich stran souvisejicich s
pfipravou, planovanim a realizaci projektu a s feSenim otdzek souvisejicich. Investor se
v predloZzené Smlouvé zavazuje pied zapocetim projektu vybudovat tzv. severni stavenistni
dopravni napojeni, a dale vybudovat projekt na vlastni naklady, v rdmci realizace projektu
vybudovat minimélné 500 podzemnich parkovacich stani a tyto prodat vlastnikiim jednotek
v projektu. Dal$im zavazkem Investora je vybudovani 1 znaéné rozsdhlé infrastruktury
se zamérem tuto infrastrukturu pievést méstu Ivancice a Svazku vodovodl a kanalizaci.
Mésto Ivancice se predlozenou Smlouvou zavazuje pii splnéni podminek danych touto
smlouvou poskytnout Investorovi nezbytnou soucinnost pii realizaci zaméru. Mésto se dale
zavazuje, 7e pii dodrzeni souladu realizované¢ho zdméru s pravnimi piedpisy, pifisluSnymi
rozhodnutimi orgéni vefejné moci vydanymi v rdmci uzemniho a stavebniho fizeni a v§ech
podminek Smlouvy nebude blokovat realizaci zdméru dal§imi ndvrhy, podminkami,
nesouhlasnymi stanovisky ¢i opravnymi prostiedky v izemnim a stavebnim fizeni, které by
nadmérné ztizily ¢i vyloucily uskutecnéni zaméru. Mésto Ivancice bude dle pfedloZené
Smlouvy povinno strpét fadny vykon prava na provedeni projektu a infrastruktury ze strany
Investora a nezasahovat a ani jinak nenarusovat fadnou realizaci zdméru a neucinit zménu
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uzemné planovaci dokumentace ¢i jiny tkon, ktery by ztizil nebo vyloucil uskute¢néni
zamgeru.

Predlozend Smlouva dale ptredpoklada v souvislosti s vySe uvedenymi zavazky uzavieni
naslednych smluv  sménnych, pfevodnich, o vybudovani mateiské skolky.
Vzhledem ke zna¢nému rozsahu investic do infrastruktury a ostatnich zavazkl Investora dle
ptedlozené Smlouvy, nebude Investor zavazan k uhrad¢ finan¢niho ptispévku na pokryti
nakladl na rekonstrukci, rozsiteni, udrzbu nebo zbudovani vetejné infrastruktury dle Zasad
pro vystavbu na uzemi M¢sta Ivancice.

Rada mésta Ivancice doporucuje zastupitelstvu meésta Ivancice schvalit ptedloZzenou
Smlouvu. Cislo usneseni: RM/2024/12/358. (dale Smlouva)

Starosta k bodu uvodem tekl, ze je rad, Ze vystavba v Ivancicich bude, Ze je zdjem zachytit
vlnu ubytovani technickohospodaiskych pracovnikti pro vystavbu 5. bloku JEDU a Ze by
byl rad, aby se nastavily developerovi asponn takové podminky, jako maji nastavené
v Oslavanech. Piedal slovo mistostarostovi Bc. Sojkovi, ktery fekl, Ze ten investi¢ni zdmér
je znamy, projednava se jiz 3 roky, i sobcéany, ktefi budou vystavbou dotéeni
. Pfed zasedanim zastupitelstva byla pracovni schiizka zastupitelti, kde padaly dalsi navrhy
na doplnéni Smlouvy, co se ty¢e komercnich prostor. Vyzval zastupitele, aby ptipadné
pfipominky nebo pozadavky co do sluzeb a obsluznosti smétovali na 2 zastupce investora
pfitomné na zasedani zastupitelstva. Tak jako starosta vyjadfil pfani, aby se véc schvalila
aakce byla realizovana, mj. z pohledu zlepSeni daiiové vynosnosti ze sdilenych dani; bydleni
pro dalSich cca 1300 lidi znamena cca +20 mil. do rozpoc¢tu mésta.; a z dané z nemovitosti
Ing. Sladek doplnil, Ze podminkou zlepSeni je, aby se zde lidé ptihlasili k trvalému pobytu.
Bc. Sojka nechal promitnout ortofoto mésta dokladujici néarGst zastavénosti ve méste
(Brnénka, Bozi Hora) a tekl, ze mésto dokaze absorbovat dalsi vystavbu pro 1300 lidi (v
etapach) bez zasadnich problémi. Projednavand vystavba je Sance, kterd se nebude opakovat
(200 byt pro CEZ, s tim souvisejici moZnost spoluprace ve stiednim $kolstvi, kdy mésto by
bylo rado, aby zde vznikly odborné skoly v oblasti energetiky atd.)

Ing. Sladek tekl, Ze to, co se diskutovalo se starostou mésta Oslavany p. Aldorfem, ma byt
ve smlouvée se Svazkem, kterd dosud neni; pracuje se na ni, tedy Ze by mél byt upraven text,
Ze na té smlouvé strany pracuji.

O slovo pozéadal zastupce developera, Zze komunikuji se vSemi dotenymi subjekty
a partnery v¢. samoziejmé Svazku. DiileZit4 je otazka &istirny odpadnich vod (COV), kde to
vypada, e se podminky v prabéhu let zménily; ted’ se hovoii o investici na COV cca
20 mil. a Ze pro 4. a dal$i etapy vystavby v Pancitfich by nemusela byt stavajici kapacita
COV dostadujici. Pokud jde o pozadavek mésta na severni napojeni, developer jedna
s firmou Maté o potiebnych pozemcich. Projekt je v urcité fazi, developer ma Uzemni
rozhodnuti, ma termin s CEZem, kde bylo pfekvapenti, Ze takovy projekt je v Ivanéicich; ty
se timto projektem mohou posunout vyrazné dal, projekt zpracovavali Spickovi odbornici.
Vyjadftil ptedem podékovani méstu za podporu.

Ing. Sladek zopakoval, aby se do Smlouvy doplnilo, Ze jak developer, tak Svazek na smlouvé
pracuji. Ing. Sladek a Mgr. Zelnicek piednesli zménu textu Smlouvy ohledné smlouvy mezi
investorem a Svazkem. Developer informoval, po dotazu Ing. Sladka, na koho se muze
obracet ohledné Smlouvy, ktera kancelat Smlouvu vypracovala.

Ing. Sladek pokracoval, ze pokud jde o vycet parcel ve Smlouve, obava se, ze by mohlo dojit
k neplatnosti. Napt. ze n¢které pozemky maji nejasného vlastnika, takze by developer stavél
na cizich pozemcich bez souhlasu vlastnika; v uvodnich ustanovenich Smlouvy je fecen
zamger investora staveét na tam vyjmenovanych parcelach. Je to v Kapitole II. odst. 1“Investor
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ma zamgr...* Jestli by nebylo vhodné toto ustanoveni ze Smlouvy vypustit.

Bc. Sojka reagoval, ze tam developer deklaruje zamér, ale netikd, Ze ty pozemky jsou jeho.
Bylo by mozné tu parcelu z textu vyjmout. Zastupce investora sdélil, Ze podminka bude
splnéna v néjakém cCase, Ing. Sladek doporucil doplnit, Ze se tak stane po vkladu do katastru
nemovitosti.

Ing. Sladek pokracoval ptfipominkami ke Smlouvé: II, odst. 2 pism b), Ze uzemni studie
nebyla schvalovéana v zastupitelstvu. Déle ze v bodu III. odst. 2 je uvedeno, Ze mésto souhlasi
...a je tam vycet pozemkii; ale podle nazoru Ing. Sladka tam chybi p.¢. 900/140, jehoz Cast
je potiebna k propojeni s ulici Na Uvozu. Nepievadst tu parcelu, nechat v majetku mésta,
aby nedoslo k znepfistupnéni parcel smérem na Oslavany.

CL V. bod ¢&. 2 pism. a) - neni tam lhiita, do kdy by mél byt proveden pievod dopravni
a technické infrastruktury, jen Ze to bude provadéno po etapach; navrhl doplnit lhitu, do
kdy- naptf. neprodlené nebo do 30 dni po kolaudaci. Mgr. Zelni¢ek reagoval, Ze na to
upfesnéni budou ty navazujici smlouvy.

Ing. Sladek pokracoval ndvrhem v tomtéz bodu v pism. d) nahradit ,,bude pfedlozen méstu*
textem ,,bude predlozen zastupitelstvu.

Dale navrhl doplnit formaty, ve kterych bude projektova dokumentace méstu predana, kdy
musi byt v digitalni podob¢.

Dale navrhl zmé&nu Smlouvy v textu, kde jsou upraveny sankce za poruSeni smluvni
povinnosti; je tam ,,Porusi-li nekterd ze smluvnich stran uzavtit ptrevodni ... a podle Ing.
Sladka mésto nemuze byt sankcionovano za to, Ze tfeba budouci zastupitelstvo néjaky
pievod neschvali.

Cl. VI. Mateiska $kolka — neni tam jasné uvedeno, kdo $kolku zaplati, pokud dojde ke sméné
pozemku.; podle Ing. Sladka by bylo lepsi, aby investor pozemky od mésta odkoupil.
Be. Sojka reagoval, Ze se tam hovofilo o sméné pozemkd; i stavebni ufad doporucoval, aby
si mésto ty pozemky pod Skolkou zajistilo jiz nyni v ramci této Smlouvy, aby se nestalo, ze
pozemky pod Skolkou nebo nékteré scelené pak nebudou pro mésto dostupné.
Ing. Sladek navézal, ze ve Smlouvé nenasSel, ze Skolku zaplati investor. Be. Sojka odpovédél,
ze v Cl. VI je, ze Skolka bude upravena samostatnou smlouvou. Ing. Sladek tekl, ze ve
Smlouvé nenasel, Ze developer deklaruje, Ze Skolku postavi na své néklady, tak by se mohlo
teoreticky stat, Ze by mésto jesté muselo doplacet. Mgr. Zelnicek podal vysvétleni, ze Skolku
hodla mésto feSit samostatnou smlouvou, aby se pifedeSlo ptfip. kolizi se zadkonem
o zadavanim vetejnych zakazek. Mgr. Hefmanova upozornila, Ze to, Ze developer vybuduje
Skolku na své naklady, ve Smlouvé je; v €l. VI. odst. 1.

Ing. Sladek celé to ustanoveni piecetl.

Na dotaz Bc. Sojky Ing. Slddek dodal, Ze uZ ma jen pfipominky k [|“vodatfskym*
zalezitostem, které se vyteSily. Jesté dodal, ze v materidlech zpracovanych firmu AFRY —
tam jsou i1 parcely, které v soucasné dobé formalné neexistuji, byly slouceny; je to
na 20. stran¢ podkladii a soucasné 1. stran¢ materialu zpracovaného spole¢nosti AFRY.

Be. Sojka se dotazal na pfipominky ostatnich zastupiteld.

Pan Skala mél dotaz k bodu 2, ktery se odvolavé na koordinacni vykres — ktera ze tfi situaci
v podkladech k tomu bodu plati. Bc. Sojka tekl, ze v Konsiliati jde o ptilohu ¢. 2
Koordina¢ni. Pan Skala se zeptal, jaky je kone¢ny stav, jsou tam zamalované 3 pozemky,
které¢ by mély byt v majetku meésta: pozemek pod matetskou Skolkou, zelen etapy 4,5,6
a komplex 3 budov — objekt C6. Zda se objekt C6 nebude realizovat nebo se bude realizovat
jako stavba na cizim pozemku. Vysvétleni podal Be. Sojka. Pozemky $kolka — 2143 m?,
zeleft 5457 m?, objekt C6 -2413 m2. Pan Skala se zeptal, zda investor nebude stavét objekt
C6. Be. Sojka vylozil zdmér budouci sménné smlouvy — pozemky Skolky, vychodni park,
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zastavéna plocha C6 —jak jsou v ptiloze €. 3 zaznaceny s vymeérami, ty maji byt mésta. Dalsi
pozemky, které momentalné mésto nedokaze vyuzit, se budou fesit budoucné, sceli se v jizni
casti a vyfeSi sinvestorem, tfeba 1 v souvislosti se severnim napojenim.
Zastupce investora sdélil, ze pasky pozemkl mésta se sceli a mésto dostane slouceny
pozemek; zamérem investora je dokoncit projekt jako celek, mésto je partner projektu a bude
mit na projekt vliv.

Pan Skala déle tekl, ze na pracovni schlizce se zeptal, zde jde o projekt developersky nebo
projekt mésta; dostal odpovéd’, e developersky. Rekl, e chape, Ze je nutna né&jaké
spoluprace, ale ze by vétSina nakladl méla jit za developerem, a ne za méstem. |Hovofi se
o smén¢ a sceleni pozemku. Investor hodld vybudovat rodinné domy a 6 etap bytovych
domt. Dale zelen, park, a objekt C6, tak by bylo ¢istsi, aby to nebylo na pozemcich mésta,
ale aby mésto pozemky prodalo a investor na nich realizoval sviij zdmér. Tolik ke
koordina¢nimu vykresu.

Zastupce investora reagoval, ze nez zaCnou budovat, je tifeba, aby stavéli na svych
pozemcich. A to ma fesit sménna smlouva. Pan Skala reagoval, Ze tedy sménna smlouva se
m¢ela schvalovat uz ted’, protoze vystavba ptijde v 6 etapadch a sménna smlouva se bude fesit
tteba za 10 let, kdy soucasni zastupitel¢ jiz nebudou zastupiteli. Kdyz to nebude podlozeno
smlouvou, miize pak byt problém. Zastupce investora souhlasil, ze to mize byt problém, a
ze sména bude podlozena znaleckymi posudky. Mésto ziska scelené pozemky s daleko vyssi
hodnotou, nez jakou maji dnes. Pan Skala odpovédél, ze to by mélo smysl, kdyby tam mésto
chtélo realizovat n¢€jaky sviij projekt, ale mésto tam nic stavét nehodla.  Bce. Sojka vyjadril
nazor, Ze tou budouci sménou mésto bude mit mésto stile prostfedek, jak ten projekt
ovliviiovat.

Pan Skala ptecetl z ¢1. IV bod 3, kde mésto se zavazuje pii dodrzeni podminek Smlouvy, ze
poskytne nezbytnou souc¢innost a pii souladu projektu s pifedpisy nebude blokovat realizaci
dal§imi navrhy a podminkami. Rekl, Ze kdyZ mésto povoli izemni rozhodnuti a stavebni
povoleni, tak uz nic nebude moci ovlivnit, ani objekty na pozemcich mésta. To mu vadi a
taky, Ze neni doloZen4 smlouva na matei'skou Skolku, coz je jedina obfanska vybavenost —
pro¢ to nebylo dano uz do pfedlozenych materiald. Zastupce investora odpovedél, Ze jde
o slozity projekt, kdy se nevyiesi vie najednou hned na za¢atku. Resil se uzemni plan,
izemni studie, smlouvy s CEZem a dal§imi subjekty, do 30 .6 je potieba podat Zadost
o Uzemni rozhodnuti — to nelze vyftesit najednou vse. Zdlraznil, Ze materidly jsou stavény
tak, aby meésto jako partner projektu mélo moznost jej ovliviiovat. Pan Skala se znovu ptal
na sménnou smlouvu — za co se budou sménovat pozemky mésta? Zastupce investora
odpovédél, Ze 6. etapu nelze stavét bez sménné smlouvy. Pan Skéla fekl, Ze kdyZ investor
bude mit stavebni povoleni, bude mit stavbu na cizim pozemku. Ddéle diskutoval
s Bc. Sojkou, zda kdyz se schvali predlozené materidly v¢. Smlouvy, tak uZz mésto
ve stavebnim fizeni nic neovlivni. Ddle se diskutovalo o stavbé na cizim pozemku.
o prodejnosti €1 neprodejnosti pozemku, na kterém stoji cizi stavba a o vlastnictvi stavby
na cizim pozemku podle nového stavebniho zédkona.

Dale pan Skala fekl, Ze mu chybi napojeni na ,,Padochovku®, coz tesi Ptiloha ¢. 6 tohoto
bodu, coz je Memorandum, ale na pracovni schiizce bylo feceno, Ze to nema zadnou vahu.
Tak by tato otdzka méla byt upravena formou smlouvy. Ve Smlouvé je ustanoveni, ze se
mésto zavazuje k jednani s vlastniky kviili vybudovani obchvatu; pan Skala se tazal, pro€ je
toto kladeno k tizi mésta. Bc. Sojka odpovédél, ze komunikace povede pies pozemky firmy
Maté i pozemky dalSich soukromych vlastniki. A firma Maté tfeba bude chtit po méstu néco
— tfeba zménu vyuziti pozemki, a to investor nemiZe zajistit, to se ocekava od mésta.
Bce. Sojka tekl, ze ted’ to vypada, jako by zastupitelé povazovali investora za nepfitele.
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Ale at’ zkusi zastupitelé vnimat projekt investora jako ptinos pro mésto; musi byt jista mira
divéry. Jednani s investorem je solidni. Budou se muset fesit mnohé véci jako pro BeneVitu,
na Brnénce, na Bozi Hofe a s dal§imi; nebude to vzdy piijemné, ale to mésto prosté fesit
musi.

Ing. Sladek navazal citaci ze smlouvy o severnim napojeni a dotazem k napojeni — jak je to
daleko a kdy skute¢né za¢ne budovani severni staveniStni komunikace. Zastupce investora
odpovédél, ze pred 7 lety, kdy se tesila dopravni obsluznost, to bylo tak, ze veskera stavba
méla byt od kruhového objezdu. Mésto pak piislo s pozadavkem, aby bylo napojeni
staveniSté¢ ze severu, tak se investor zavazal, aby vysSel méstu vstiic, vyfesit potiebné
pozemky; pied zahdjenim stavby musi mit vyfeSenou stavenistni dopravu. Pted 4. etapou
musi byt komunikace realizovand, zkolaudovana. Tento dal$i pozadavek meésta bude
investora néco stat, ale jde o to, Ze investor a mésto maji stejny cil.

19.30 — odesel starosta
19.35 — pfisSel starosta

Navazal Mgr. Surov¢ik, Ze tedy prvni tfi etapy se budou navazet z kruhového objezdu a pies
Padochovskou. A dotazal se, zda mé investor pozemky dojednané se spolecnosti Maté.
Na dotaz, kdy s firmou investor jednal, byla odpovéd’, Ze uz 2 roky, naposledy pied 14 dny,
s panem Smutnym. Na dotaz Mgr. Surov¢ika, zda nékdo jednal za mésto, odpovédél starosta,
ze s majitelem opakované jednal; Mgr. Surovc¢ik reagoval, ze ten udajn€ o ni¢em nevi,

19.37 — odesel Ing. Halbich
19.40 — pfisel Ing. Halbich

starosta odpoveédél, ze s nim neslo na né¢em se dohodnout; Mgr. Surovéik dodal, ze to neni
majitel spoleCnosti. Starosta ptipomnél, ze jiz na zacatku vyjadril ptani, aby se nasim

19.45 — odesel Ing. Moravec
19.48 — ptisel Ing. Moravec, odesel Mgr. Musil

developeriim nehazely klacky pod nohy, kdyz jsme jim nedokézali vytvofit podminky jako
jinde. Prohlasil, Ze chépe vécné piipominky Ing. Sladka, p. Aldorfa za Svazek, i obavy
dalSich, ale piisobi to, Ze se hledaji divody, pro¢ ne, jako snaha investorovi klacky pod nohy
hazet.

20.20 — odesla Mgr. Hefmanova

20.23 — ptisla Mgr. Hefmanova

20.30 starosta vyhlasil desetiminutovou piestavku
20.40 — zasedani zastupitelstva pokracovalo

Pokracovalo se diskusi k bod €. 11.

Ing. Sladek pokracoval ustanovenim na str. 6 ze sedmi — VII. - Ostatni ujednani, kde se tika,
ze vzhledem ke zna¢nému mnozstvi investic ve prospéch mésta, nebude muset investor
zaplatit méstu poplatek podle Zasad pro vystavbu na izemi mésta Ivancic, které zastupitelé
nedavno schvalili. Podle Ing. Sladka, pokud se ma mésto nyni dopfedu vzdat cca 40 mil.,
bylo by lepsi investorovi pozemky prodat a poplatek 40 mil. podle z4sad chtit — nemuselo
by to byt najednou, ale tieba v horizontu 5 let a tieba prvni rok by investor neplatil nic, aby
se investor nadmérné nezatéZoval na zaCatku vystavby. Pro vzdani se 40 mil. z poplatku
Ing. Sladek nevidi zésadni divod; kdyz na ndjemné za zahradky posudek potieba je, ale na
vyménu pozemki ne, tak pii hlasovani o tom by prosil o jmenovité hlasovani, hrani¢i
to podle ngj s porusenim povinnosti pii spraveé ciziho majetku. Vyjadfil nazor, jestli by
nebylo lepsi to odlozit. Be. Sojka se zeptal, jak doSel Ing. Sladek k castce 40 mil. K¢. Ten
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odpovédél, Zze 50 tis. m*> x 800 K¢&. Be. Sojka reagoval, Ze tady investor jednak vybuduje
vetejné prostranstvi — to nikde jinde v Ivancicich investor nezbudoval, napt. pfi vystavbé na
Brnénce to nebylo, tam veiejny prostor buduje za svoje mésto. Dale je diskutovana skolka,
ktera by nemusela stat 50 mil. ale napt. 49 mil. Ano, na jednu stranu je tam zastavéna plocha
a povinnosti z toho plynouci, na druhou stranu je v Zasadach, kdyz developer vybuduje
infrastrukturu souvisejici s projektem, miize byt od poplatku osvobozen. Vetejny prostor
vybudovany za prostiedky developera (nebavime se o komunikacich a parkovacich
plochéch), dale Skolka a dalsi vyvolané investice (severni napojeni), tak to 40 mil rozhodné
nepokryje. Ing. Sladek reagoval, ze ho o tom nikdo nijak nepiesveédcil; opakoval, Ze
na 3K¢&/m? zahradky se hovoti o znaleckém posudku, tady ale zadny podklad neni. Pokud to
bude podlozeno, tak ano, pokud jde jen o ni¢im nepodlozeny ptedpoklad, tak ne.
Bc. Sojka pokracoval, ze se da vycislit, jakd vefejna prostranstvi tam vzniknou, v jaké
hodnot¢, i ndklady na skolku se podle projektu daji vycislit; otazka je, zda to fesit ted’ nebo
v naslednych smlouvach. Ing. Sladek zopakoval myslenku nevzdat se 40 mil. a pak si vSe
postavime sami.

Bc. Sojka se zeptal, zda diskutujici jsou piesvédceni, ze kdyby se pozemky nesménily, ale
prodaly, a poplatek se neprominul, bylo by to pro mésto vyhodné&;jsi. Pan Skéla navazal citaci
z podkladi, kde v tvodu je, z ¢eho sestava developersky projekt - 6 obytnych souborti a
rodinné domy, o celkové predpokladané hrubé podlazni plose 50 tis. m?. Zastupce investora
informoval, ze predtim, nez zastupitelé schvalili Zasady, investor jiz s méstem 3 roky
o projektu jednal, s méstem spolupracoval, se Skolkou pfisSel sdm a Ze to Ing. Sladek vi,
protoze u jednani byl. Ing. Sladek se ohradil, aby se ho investor nedovoldval. Zastupce
investora k Zasadam fekl, ze je nezpochybiiuje, ale Ze je jisté rozdil, kdyz nékdo z rodinného
domku postavi ¢inzék bez parkovani a zatizi mésto, a mezi tim, kdo vybuduje i infrastrukturu
se Skolkou, vodojemem, vodéarnou a dal$im, co mohou vyuzivat i dalsi. Pokud jde o hodnotu
komunikaci a Skolky, bude jist¢ vyssi. A pokud by mésto pfisSlo po 3 letech jednani, kdy
investor je jiz v n¢jaké fazi, s tim, Ze to bude jinak, nebylo by to seriézni. Hodnota toho, co
meésto ziska, bude vyssi nez ¢astka, o které se zde Ing. Sladek hovofi.

Be. Sojka dodal, Ze aZ se objekty budou brat do majetku mésta, budou k tomu znalecké
posudky. Zeptal se Ing. Sladka, jakou ¢astku odhaduje Svazek jako nutnou pro posileni
vodojemu, odpovéd’ developera byla, ze 26 mil. K¢. Be. Sojka fekl, ze kdyby tedy mésto
mélo dat 26 mil., k tomu Skolku a dalsi prostranstvi, tak to bude 60 — 70 mil., tak ndm to téch
40 mil. nepokryje. Ing. Sladek fekl, Ze to je nepodlozené a v roviné pfani; at’ se vySkrtne
vzdani se poplatku a je mozno pokracovat dal. Bc. Sojka opakoval, Ze kdyz Zasady
prominuti umoZiiuji a vybudovani toho, co se diskutuje, stélo vic, tak nevidi divod, pro¢ by
to mélo budovat a hradit mésto.

Starosta se zeptal Ing. Sladka jako zastupce mésta ve Svazku, zda developer, ktery stavi
v |Oslavanech, platil néco za posileni vodojemu a kanalizace; Ing. Sladek odpovedél, ze
zatim ne; Ze si to vybuduje a proda to Svazku za 10 tis.

Pan Skéla se dotazal, co je to ,,vSechno®, co developer vybuduje. Bude to Skolka, ndmésticko,
kanalizace, vodovod, chodniky, vetfejné osvétleni, zeleni — to je vSe. ObCanskd vybavenost
tam navic zadna neni. Je to jen Skolka, ktera se vymeéni za pozemky mésta a je ocenéna na
41 mil. Déle se tazal, zda na komunikaci nebude potfeba zména tizemniho plénu, a proc se
provizorni komunikace nedojedna jako stald. Dale se vratil ke Skolce, Ze ma byt vybudovana
ve 3. etap¢, to bude tak za 6 let, ale jiz v prvni etap¢ bude nejvic mladych lidi a ti budou
potiebovat matetskou Skolku a Skolu. Kdyz ptibude cca 1300 lidi, bude stavajici obCanska
vybavenost mésta dostacujici? Starosta fekl, Ze pfirtstek zrodinnych domil vykryje
soucasny propad porodnosti, pak to dokryje ta matetska Skolka.

Zastupce investora zopakoval a ¢astkami upfesnil souvisejici investice, které vynaloZi:
komunikace, jez bude na soukromém pozemku 12 mil., Skolka 55-60 mil., vodojem, ktery
Svazek vyuZije 1 pro jiné - 26 mil.; tolik pro srovnani s ¢astkou poplatku. Nelze srovnavat
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vodovod ¢i kanalizaci vybudované stavebnikem pro svoji potiebu a infrastrukturu
vybudovanou developerem, kterou budou vyuzivat i jini, tedy nejen pro vlastni vystavbu a
potfebu. Ing. Slddek navazal, ze investoii na Svazek standardné pievadéji vybudovany
vodohospodatsky majetek za symbolickych 10 tis. Pro srovnani uvedl, Zze nyni Svazek pro
3 bytové jednotky v Ivancicich vybuduje vodovod a investor, a¢ se bude na vybudovani
podilet-zaplati si zemni préce, ptesto podle Zasad bude muset zaplatit poplatek. V ted’
projednavané véci nejsou finan¢ni tvrzeni podlozend, a pfesto se o nich ma hlasovat.
Starosta reagoval, ze je presvédCeny, ze hodnota toho, co bude vybudovano, nebude mensi
nez zminovany poplatek. A developer v Ivanéicich sice zaplati 800 K&/m?, ale zaplati si jen
to, co sam potiebuje, jinak nepfinese mestu nic. Nasledné byla diskuse mezi starostou, Be.
Sojkou a Ing. Sladkem o Zasadach a vodohospodaiské infrastrukture, zda se na ni vztahuji,
jak to Svazek tesi, jaké méa smlouvy.

Po t¢é dlouhotrvajici diskusi k bodu starosta piecetl z podkladi navrh na usneseni
»Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje pfedlozenou smlouvu o Gprave pravnich vztahi pii
vystavbé obytného souboru ,,Ivancice Horni Pancife® uzavienou mezi méstem Ivancice
a spolecnosti Ivancice — Horni Pancife s.r.o. se sidlem Okruzni 394, 672 01 Moravsky
Krumlov, ICO 06787941 + s ipravami Ing. Sladka.* Starosta se tazal Mgr. Zelni¢ka, zda ma
vSe poznaceno. Ing. Sladek fekl, Zze probehla debata, Zze tam vSechno nebude a ze to ma Ing.
Sladek poslat. Mistostarosta Bc. Sojka dal protinavrh, kdy ma jiz s Mgr. Zelnickem navrh
vydefinovany. Dr. Chladkova upozornila, Ze do usneseni nepatii slovo ,,uzavienou® kdyz se
smlouva teprve schvaluje a teprve bude uzaviena; toto slovo vypustit.

Mgr. Zelnicek prednesl navrh uprav textu Smlouvy, jejiz schvaleni je v nadvrhu usneseni:

V ¢l 1T odst. 1 se za vycet pozemkl vkladaji slova ,,pokud ziska souhlas vSech vlastnika*.
V odst. 2 se vypousti slova ,,s tim, Ze zména Gzemni studie nebo koordina¢niho vykresu
podléha schvaleni méstem

V ¢l III odst. 2 se vklada pozemek ,,900/140%

(Ing. Sladek s Mgr. Zelnickem si ujasnili, Ze jde o dotcené pozemky)

V ¢€l. V odst. 2 pism. b) se slovo ,,vyjednanych* zaménuje ,,které budou vyjednany*

a na konci tohoto odstavce se vkladaji slova ,.ktefi na této smlouveé v soucasné dobé
pracuji‘

v pism. d) tohoto odstavce se vklada misto ,,méstu* ,,zastupitelstvu mésta“ ke schvaleni

v pism. g) se slovo ,,v ti§téné** zaménuje za ,,v digitalni podobé v PDF nebo DWG*

v pism. t) ,,poru$i-li investor smluvni povinnost* misto ,,porusi-li néktera ze smluvnich
stran®.

Na dotaz starosty, zda je tam vSe, fekl Ing. Sladek, Zze tam chybi to vypusténi prominuti
poplatku. Starosta reagoval, Ze to by se hlasovalo o protinavrhu.

Ing. Sladek tekl, aby se hlasovalo o kazdé navrZzené zméné smlouvy zv1ast.

Na dotaz Bc. Sojky Ing. Sladek fekl, ze jeho protinavrh je jesté s doplnénim textu o vypusténi
prominuti poplatku, to pro klid navrhuje vytadit z této Smlouvy.

Be. Sojka tekl, Ze posledni navrh je jejich protinavrh.

JUDr. Chladkové nechala zopakovat potfadi navrhi (navrh s doplnénim dle Ing. Sladka
a vypusténim pasdze o prominuti poplatku, poté navrh s upravami piednesenymi Mgr.
Zelnickem — bez pasdze o vypusténi prominuti poplatku), a dodala, ze kdyz zastupitelé
nedavaji svoje navrhy v pisemné formé na nachystanych papirech, at’ je nadvrh alespon Mgr.
Zelnickovi nadiktovan. Mgr. Zelni¢ek na pokyn Bc. Sojky piecetl doplnéni dle Ing. Sladka,
tedy ze v ¢l VII odst. 1 se odstraiiuje ,,Ujednava se, Ze vzhledem ke zna¢nému rozsahu
investic do infrastruktury a ostatnich zavazki investora dle této smlouvy nebude investor
zavazan k uhradé finan¢niho ptispévku na pokryti nakladi na rekonstrukei, roz$iteni, udrzbu
nebo zbudovani vetfejné infrastruktury dle Zasad pro vystavbu na izemi mésta Ivancice.*
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Poté Bc. Sojka piednesl sviij protindvrh, a to schvaleni smlouvy s upravami dle Ing. Sladka,
jak je ptednesl Mgr. Zelnicek, ale bez posledni upravy, tj. bez odstranéni ujednani v ¢l. VII
odst. 1 Smlouvy. Starosta zopakoval posledni navrh na usneseni, tedy predlozeny navrh
usneseni s Upravami dle Ing. Sladka ptednesenymi Mgr. Zelnickem, ale bez posledni tpravy,
bez vypusténi v ¢l. VII odst. 1.

Zastupce investora zopakoval vyznam a pravni dopady diskutovaného bodu. Pokud by
usneseni bylo schvéleno s vypusténim ¢l. VII odst. 1, bylo by to zjejich strany
neakceptovatelné.

Ptihlasil se pan Skéla s protinavrhem, aby se bod odlozil, at’ se Smlouva fadn¢ dopracuje
podle pfipominek. Podle pana Skaly byly brany v potaz ptipominky Ing. Sladka, ale jeho ne,
a jestli hrozi nebezpeci z prodleni, necht’ se ud¢€la mimotadné zastupitelstvo jen k tomuto
bodu.

Nato bylo hlasovano o navrhu pana Skaly odlozit bod a projednat jej na mimofadném
zasedani zastupitelstva.

Hlasovani:

Pro: 3 Proti: 4  Zdrzelose: 4  Nepritomno: 4
Usneseni nebylo prijato

Nato bylo hlasovano o navrhu Bc. Sojky, tj. ze

Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje ptedlozenou smlouvu o upravé pravnich vztahii
pfi vystavbé obytného souboru ,Ivanc¢ice Horni Pancife mezi méstem Ivancice a
spole¢nosti Ivancice — Horni Pancife s.r.o., a to s upravami dle Ing. Sladka pfednesenymi
Mgr. Zelni¢kem, vyjma posledniho bodu, tj. vypusténi ujednani o oprosténi od poplatku.

Navrh usneseni
Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje ptedlozenou smlouvu o upravé pravnich vztahii
pii vystavbé obytného souboru ,Ivancice Horni Pancife mezi méstem Ivancice a
spolecnosti Ivancice — Horni Pancife s.r.o. se sidlem Okruzni 394, 672 01 Moravsky
Krumlov, ICO 06787941 s upravami textu:
e v L I odst. 1 se za vyCet pozemku vkladaji slova ,,pokud ziska souhlas vSech
vlastnikt“,
e v Cl IL odst. 2 se vypousti slova ,,s tim, Ze zména uzemni studie nebo koordina¢niho
vykresu podléha schvaleni méstem*,
e v ¢l III odst. 2 se na konec vy¢tu pozemku vklada pozemek ¢islo ,,900/140%,
e vl V. odst. 2 pism. b) se slovo ,,vyjednanych* nahrazuje slovy ,které¢ budou
vyjednany“, a na konci tohoto odstavce se vkladaji slova ,ktefi na této smlouve
v soucasné dob¢ pracuji‘,
e v L V. odst.2 pism. d) se slovo ,,méstu“ nahrazuje slovy ,,zastupitelstvu mésta“ ke

schvalenti,
e v L V. odst. 2 pism. g) se slovo ,,v ti§téné** nahrazuje slovy ,,v digitalni podobé&
v PDF nebo DWG*,
o v ¢l V. odst. 2 pism. p) ,,se slova ,,nekterd ze smluvnich stran* nahrazuji slovem
,investor®.
Hlasovani:
Pro: 8 Proti: 2  Zdrzelo se: 1 Nepritomno: 4

Usneseni bylo prijato
Cislo usneseni: ZM/2024/3/60

Usneseni bylo pfijato, o navrhu Ing. Sladka se tak jiz nehlasovalo.
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12.
Nabidka odkupu pozemkaii p. ¢. 641/130, 641/140, 2369/17, 2370/15,
2383/38, 2383/41 v k. . Budkovice

Majitel pozemkii zaslal méstu Ivancice nabidku ke koupi jeho pozemki v k. i. Budkovice:

e p. & 641/130, ostatni plocha, neplodnd ptida, o vyméie 94 m?,

e p. & 641/140, ostatni plocha, neplodnd ptida, o vyméie 104 m?,

e p. & 2369/17, ostatni plocha, ostatni komunikace, o vyméie 63 m?,
e p. & 2370/15, ostatni plocha, ostatni komunikace, o vyméie 33 m?,
e . ¢&.2383/38, ostatni plocha, ostatni komunikace, o vyméie 37 m?,
e p.¢&.2383/41, ostatni plocha, ostatni komunikace, o vyméie 27 m?,

a to za cenu stanovenou znaleckym posudkem.

Vyjadreni OSUMI:

Parcely €. 2383/41 a 2383/38 jsou v ptevazné vétsing pod stavajici polni cestou v extravilanu
zapadné od Budkovic. Jedna se o polni vefejné piistupnou cestu a pro mésto by mélo byt
dilezité vlastnit v maximalni mife vefejné cesty, i kdyz se v daném ptipad¢ jedna o polni
cestu.

Parcely ¢. 641/130, 641/140 a 2369/17 se nachazi na vefejné cesté¢ smérem do rekreacni
oblasti na jthovychodni strané¢ Budkovic. Soucasti je plocha v souc¢asné dob& urovnana po
opravé dest'ové kanalizace, kterou mésto provedlo v roce 2023. I v tomto piipadé je dilezité
pro mésto uvedenou plochu vlastnit.

Naopak parcela ¢. 2370/15 je na okraji pole vychodné od Budkovic a slouzi spise tak tzv.
jako ouvraté pro obdé¢lavani pole. I kdyz pravdépodobné v diivéjsich dobach byla soucasti
né&jaké cesty, podle polohy a vyuziti neni pravdépodobné pro mésto tak dualezita.

Z vyse uvedeného plyne, ze p. ¢. 2383/41, 2383/38, 641/130, 641/140 a 2369/17 doporucuje
OSUMI ziskat do majetku mésta a o p. &. 2370/15 nejevit ze strany mésta zajem.

Odbor pravni na zékladé vyjadfeni investi¢niho technika OSUMI pozadal vlastnika

o vyjadieni. Tento sdélil, Ze netrva na prodeji vSech pozemki.

Z toho diivodu je navrh usneseni pfedkladan variantné:

var. [:  zadmér nabyti bez pozemku p.¢.2370/15 vk. 0. Budkovice (dle navrhu
investiéniho technika OSUMI) - doporugena radou mésta

var. II: zamér nabyti v§ech pozemki (dle navrhu vlastnika pozemkii)

Pro stanoveni ceny obvyklé bude méstem zajiSt€éno zpracovani znaleckého
posudku. Naklady spojené s realizaci koupé budou zabezpeceny z rozpoctu meésta Ivancice
pro rok 2024, z prostfedkli spravovanych odborem pravnim — ORJ 801, § 3639, Pol. 6130 —
Pozemky.

Rada mésta usnesenim ¢. RM/2024/12/341 dne 22.05.2024 doporucila ZM schvalit var. 1.
a nedoporucila zastupitelstvu mésta schvalit zamér tplatného nabyti pozemku p. €. 2370/15.
Rada mésta nedoporucila schvalit var. II. Usneseni ¢. RM/2024/12/340.

Poté své rozhodnuti rada pifehodnotila a doporucila schvalit variantu €. II, a to nabyti vSech
pozemkil.

Navrh usneseni:
Zastupitelstvo meésta IvanCice schvaluje zamér uplatného nabyti vSech nize uvedenych
pozemkii:

ep. &. 641/130, ostatni plocha, neplodna ptida, o vyméie 94 m?,

ep. &. 641/140, ostatni plocha, neplodn4 ptida, o vyméie 104 m?,
ep. ¢. 2369/17, ostatni plocha, ostatni komunikace, o vyméie 63 m?,
ep. ¢. 2370/15, ostatni plocha, ostatni komunikace, o vyméie 33 m?,
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ep. ¢. 2383/38, ostatni plocha, ostatni komunikace, o vyméie 37 m?,
ep. &. 2383/41, ostatni plocha, ostatni komunikace, o vyméie 27 m?,
v$e v k. 0. Budkovice, obec Ivancice,
z vlastnictvi pana Ing. VK, nar. 1985, trvale bytem RaksSice, 67201 Moravsky Krumlov do
vlastnictvi mésta Ivancice, za cenu stanovenou znaleckym posudkem.
Hlasovani:

Pro: 10 Proti 0 Zdrzelo se 1  Nepritomno: 4
Usneseni bylo prijato
Cislo usneseni: ZM/2024/3/61

13.
Nabidka odkupu spoluvlastnickych podilii spolecnosti ZENERGO
Moravia s.r.o. na pozemcich p. ¢. 1158/217, 1158/352, 1158/374, 1160/10,
1160/3, 1160/8, 1238/286 a 1606/8 v k. . Némcice u Ivancic

Realitni spolecnost ORCA ESTATE a.s. zaslala méstu Ivancice nabidku ke koupi
spoluvlastnickych podili spole¢nosti ZENERGO Moravia s.r.o., ICO 01619209, ve vysi
id. 4/9 z celku na pozemcich v k. 1. Némcice u Ivancic:
e p.& 1158/217, lesni pozemek, o vyméfe 314 m?,
. 1158/352, lesni pozemek, o vyméie 8 m?,
. 1158/374, lesni pozemek, o vyméie 10 m?,
. 1160/3, orn4 piida, o vyméfe 52 m?,
. 1160/8, orn4 piida, o vyméfe 224 m?,
. 1160/10, orn4 ptida, o vyméte 50 m?,
. 1238/286, orna piida, o vyméte 3724 m?,
e p. & 1606/8, ostatni plocha, ostatni komunikace, o vyméte 27 m?,
za kupni cenu 153.770 K& tj. 78 K&/m? (= cena za ,,celkovou podilovou vyméru 1960 m>*).

Q¢ Q< O

(@3

e o6 o o o o
(@3

T T T BT T
(@3

<« O

Realitni spolecnost uvadi, Ze pozemky jsou zapsané na LV 1934 a LV 2644. Pozemky
vzajemné sousedi, nachdzi se na jihu obce. Dle uzemniho planu se jednd o plochy
zemeédelské. Dle katastru jsou pozemky evidované jako lesni pozemky, ornd ptida a ostatni
plocha. Na parc. ¢. 1238/286 je uzaviena pachtovni smlouva na dobu neurcitou s vypovédni
lhiitou 1 rok, ro¢ni pachtovné je 3.500 K¢/ha + nédhrada dané.

Vyjadieni OSUMI:

VSsechny uvedené parcely jsou v pfevazné vétSin€ jako orna piida. Mésto, pokud by bylo
vlastnikem celého podilu, by mohlo vyuzit parcely pro pozemkové tpravy. V tomto ptipade
se jevi vlastnictvi podilu za uvedenou cenu nerentabilni a zbyte¢né. Parcely se nachdzi
v mistech, kde se nepfedpokldda do budoucna ani ve velmi vzdaleném ¢asovém horizontu
Zadny investicni zamér mésta.

Z vyse uvedeného plyne, e uvedené podily na parcelach dle nabidky nedoporuéuje OSUMI
ziskat do majetku mésta.

Vyjadieni OP:

Odbor pravni nedoporucuje nabyti spoluvlastnickych podilit vzhledem k tomu, ze tyto
podily jsou zatizeny zastavnimi pravy ve prospéch Ceské spofitelny a.s. k zajisténi dluhd
az do nejvyssi vyse téchto dluhli 50 mil. K& a pfislusenstvi a do vyse 114 mil. K¢
a prislusenstvi, dale jsou zatizeny zavazky nezajistit zastavniho prava ve vyhodné;j$im poradi
novy dluh, zdvazkem neumoznit zapis nového zdstavniho prava namisto starého a zdkazem
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zcizeni. Na tyto pravni vady ve své nabidce realitni kanceldi neupozornila a ani se
nevyjadrila ve smyslu pfipadné moznosti jejich vymazu, proto je za to, ze by piesly pfi
prevodu vlastnického prava na nabyvatele. Dal§Simi spoluvlastniky nemovitych véci jsou
také fyzické osoby, z nichz jedna je statnim pfislusnikem Svazijského kralovstvi. Jednani
o pripadném odkupu jejich spoluvlastnickych podili by byla zna¢né slozita.
Nabizena cena je uvedena za podil ve vysi 4/9 z celku. K posouzeni pfimétenosti nabizené
ceny by bylo nutné nechat zpracovat znalecky posudek.
Rada mésta Ivancice usnesenim ¢. RM/2024/12/321 dne 22.05.2024 doporucila schvalit
zamer uplatného nabyti spoluvlastnickych podilt ve vysi id. 4/9 z celku na pozemcich:

e p. & 1158/352, lesni pozemek, o vyméfe 8 m?,

e p. & 1606/8, ostatni plocha, ostatni komunikace, o vyméfe 27 m?,
vSe v k. 1. Némcice u Ivancic, obec Ivancice, avSak az po vymazu zastavniho prava.
a usnesenim ¢. RM/2024/12/320 dne 22.05.2024 nedoporucila schvalit zdmér nabyti
spoluvlastnickych podilt na pozemcich p. ¢. 1158/217, p. €. 1158/374, p. ¢. 1160/3, p. ¢.
1160/8, p. €. 1160/10, p. €. 1238/286 v k. u. Némcice u Ivancic.

Navrh usneseni:
Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje zamér uplatného nabyti spoluvlastnickych podilt
ve vysi id. 4/9 z celku na pozemcich:

e p.¢&. 1158/352, lesni pozemek, o vyméie 8 m?,

e p. & 1606/8, ostatni plocha, ostatni komunikace, o vyméie 27 m?,
oba v k. . Némcice u Ivancic, obec Ivancice,
z vlastnictvi spolecnosti ZENERGO Moravia s.r.0., ICO: 016192009, se sidlem Vysehradska
420/19, Nové Mésto, 128 00 Praha 2 do vlastnictvi mésta Ivancice, avSak az po vymazu
zastavniho prava.

Hlasovani:

Pro: 11 Proti 0 Zdrzelose 0  Nepritomno: 4
Usneseni bylo prijato

Cislo usneseni: ZM/2024/3/62

14.
Nabidka odkupu spoluvlastnickych podilii na pozemcich p. ¢. 283/30,
284/3, 285/11, 286/19, 291/4 a 292/2 v k. i. HrubSice

Dcera jednoho ze spoluvlastnikii pozemkii byla povéfena komunikaci ve véci odkoupeni
jejich spoluvlastnickych podili na pozemcich v k. 4. HrubSice. Spoluvlastnici povazuji
za vhodnéjs$i nabidnout pozemky méstu, které jiz vlastni podil ve vysi id. /2 na téchto
pozemcich. Proto byla méstu zaslana nabidka ke koupi spoluvlastnickych podili na
pozemcich v k. u. Hrubsice:

e p. & 283/30, lesni pozemek, o vyméfe 6733 m?,
. 284/3, ostatni plocha, neplodna piida, o vyméie 252 m?,
. 285/11, orn4 piida, o vyméte 1076 m?,
. 286/19, ostatni plocha, ostatni komunikace, o vyméie 80 m?,
. 291/4, ostatni plocha, neplodna ptida, o vyméie 50 m?,
.292/2, lesni pozemek, o vyméie 62 m?,
to za cenu stanovenou ,,né¢kde okolo vysledku odhadu®.
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Jedna se o spoluvlastnické podily:
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a) pani LK, nar. 1949, bytem: Slezska Ostrava, 71000 Ostrava ve vysi id. 1/4 z celku

b) pani LK, nar. 1943, bytem: Mald Strana, 11800 Praha 1 ve vysi id. 1/12 z celku,

¢) pani BL, nar. 1945, bytem: 911 08 Trencin, Slovenska Republika ve vysi id. 1/12 z
celku,

d) pana JN, nar. 1949, bytem: Lazce, 77900 Olomouc ve vysi id. 1/12 z celku.

Zbyvajici spoluvlastnicky podil ve vysi id. %2 z celku je ve vlastnictvi mésta Ivancice.

Vyjddieni OSUMI:

Vsechny uvedené parcely jsou v prevazné vétSing pod stavajicim vedenim vysokého

a velmi vysokého napéti. Jedna se o prostor v ochranném pasmu elektrického vedeni, kde
je jakykoli zdmér v budoucnu prakticky vyloucen.

OSUMI nedoporucilo uvedené parcely ziskat do majetku mésta.

Vyjadreni reditele Méstskych lesii Ivancice, prispévkové organizace:
Pan teditel doporucil nabyti spoluvlastnickych podili na pozemcich p. ¢. 283/30, lesni
pozemek, o vyméte 6733 m? a p. €. 292/2, lesni pozemek, o vyméie 62 m>.

Vyjadieni OP:

Mésto vlastni spoluvlastnicky podil ve vysi 2 na nabizenych pozemcich. Je vhodné, aby
meésto vykoupilo spoluvlastnické podily a stalo se tak vyluénym vlastnikem pozemkii, nebo
naopak nabidlo sviij spoluvlastnicky podil k prodeji. Je vSak otazkou, zda by byl (napt. ze
strany EG.D) o vlastnictvi zajem. Vedeni vysokého napéti na téchto pozemcich neni
doposud ze strany EG.D pravné zajiSté€no, je pravdépodobné, ze bude v jeho zajmu ziidit
v budoucnu vécné biemeno. Pozemek p.¢.286/19 je ostatni komunikaci. Pozemek
p. ¢.285/11, orna puda je mozné vyuzit napt. ke sméné za pozemky ve vlastnictvi SPU.
Nicméné i zde je moznost, Ze ze strany SPU zajem nemusi byt, a to vzhledem k zasaZeni
ochrannym pasmem vedenim vysokého napéti. K lesnim pozemkim odbor pravni odkazal
na vyjadieni Méstskych lest.

Pokud by uvedené spoluvlastnické podily mélo mésto ziskat do majetku, potom bylo
doporuc¢eno maximalné za cenu do vyse stanovené znaleckym posudkem.

Pro stanoveni ceny obvyklé by bylo méstem zajiSt€no zpracovani znaleckého posudku.

Néklady spojené s realizaci koupé by byly zabezpeceny z rozpoctu mésta Ivancice pro rok
2024, z prostfedkti spravovanych odborem pravnim — ORJ 801, § 3639, Pol. 6130 —
Pozemky.

Rada mésta Ivancice usnesenim ¢. RM/2024/12/322 dne 22.05.2024 doporucila nabyti
pfedmétnych spoluvlastnickych podilt schvalit.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje zadmér Uplatného nabyti zbyvajicich
spoluvlastnickych podila (tj. mimo spoluvlastnického podilu mésta Ivancice) na pozemcich
v k. 4. HrubSice, obec Ivancice, a to:

e p. ¢ 283/30, lesni pozemek, o vyméie 6733 m?,

e p.&. 284/3, ostatni plocha, neplodnd ptida, o vymére 252 m?,

e p. <. 285/11, orna pida, o vyméie 1076 m?,

e p. & 286/19, ostatni plocha, ostatni komunikace, o vyméie 80 m?,
e p. & 291/4, ostatni plocha, neplodnd ptida, o vyméie 50 m?,

e p.¢&. 292/2, lesni pozemek, o vyméte 62 m?,

z vlastnictvi ostatnich spoluvlastnikli do vlastnictvi mésta Ivancice, za cenu do vyse
stanovené znaleckym posudkem.

Naklady spojené s realizaci koup€ budou zabezpeceny z rozpoctu mésta Ivancice pro rok
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2024, z prosttedki spravovanych odborem pravnim — ORJ 888, § 3639, Pol. 6130 —
Pozemky.

Hlasovani:

Pro: 11 Proti: 0 Zdrzelose: 0 Nepritomno: 4
Usneseni bylo prijato

Cislo usneseni: ZM/2024/3/63

15.
ZAamér nabyti pozemkii p. €. 2000/21, orna pida, o vyméie 50 m? a
p. €. 2057/4, lesni pozemek, o vymére 2 196 m?, oba v k. 0. Ivanéice

Vlastnici pozemktll podali na mésto Ivancice nabidku pozemkd: p. ¢. 2000/21, orné ptida,
o vyméie 50 m? a p. &. 2057/4, lesni pozemek, o vyméfe 2 196 m?, oba v k. 1. Ivan¢ice, obec
Ivancice. Pozemky maji zadatelé¢ v podilovém spoluvlastnictvi, kdy kazdy je vlastnikem
id. 1/2 z celku.

Vyjddieni OSUMI

Meéstu byly nabidnuty k odkupu dvé parcely v k.u. Ivancice. Parcela ¢. 2000/21 je orna ptida
a p.C. 2057/4 je lesni pozemek. Jednd se o pozemky vlevo od krajské silnice nad
Starohorskou kaplickou navazujici na les mezi oblasti Nad Nivou a Kouty. Pro mésto
z hlediska dalsiho rozvoje mésta nejsou uvedené parcely dilezité. OSUMI nedoporucuje
ziskat parcely do majetku mésta.

Vyjadieni PO Meéstské lesy Ivancice
Reditel MEL souhlasi s nabytim lesniho pozemku p. €. 2057/4 v k. 1. Ivancice, a to z divodu
pfimé ndvaznosti na pozemek ve vlastnictvi mésta Ivancice.

Rada mésta na své 12. schiizi konané dne 22.05.2024 doporucila pod ¢. RM/2024/12/323
zastupitelstvu mésta schvalit zamér tplatného nabyti.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje zamér tiplatného nabyti pozemki p. €. 2000/21, orna
ptida, o vyméte 50 m? a p. &. 2057/4, lesni pozemek, o vyméie 2 196 m?, oba v k. 0. Ivanéice,
obec Ivancice, v podilovém spoluvlastnictvi pana SS, nar. 1957, bytem: 664 91 Ivancice
(vlastnik 1d. 1/2 z celku) a pani MA, nar. 1955, bytem: 664 91 Ivancice (vlastnik id. 1/2 z
celku).

Hlasovani:

Pro: 11  Proti: 0 Zdrzelose: 0 Nepritomno: 4
Usneseni bylo prijato

Cislo usneseni: ZM/2024/3/64

38



16.

Zamér nabyti pozemkii: p.¢. 1248/494, p.c. 1248/726, p.¢. 1248/478,
p.€. 1248/548, p.¢. 1248/572, p.c. 1248/750, p.c. 1248/688, p.c. 1858/31,
p.C. 1248/727, p.€. 1248/479, p.c. 1248/746 a p.¢. 1248/689
vSe v k. . Kounické Pfredmésti

Spolecnost 1. Ceska realitni (VIAGEM, a.s.) podala prostfednictvim povéfené osoby
na mésto nabidku pozemkd.

Jedna se o pozemky dle niZze uvedené specifikace:

1248/494, ostatni plocha, (neplodn4 piida), o vyméie 33 m?

1248/726, vinice, o vyméte 507 m?

1248/478, orna pida, o vyméfe 204 m>

1248/548, ostatni plocha, (neplodna ptida), o vyméie 33 m?

1248/572, vinice, o vyméie 160 m?

1248/750, ostatni plocha, (ostatni komunikace), o vyméie 182 m?

1248/688, orna ptida, o vyméfe 226 m?

1858/31, ostatni plocha, (ostatni komunikace), o vyméie 8 m?

1248/727, vinice, o vyméte 166 m?

1248/479, orna pida, o vyméfe 133 m?

1248/746, ostatni plocha, (ostatni komunikace), o vyméfe 160 m?

1248/689, orna piida, o vymére 825 m?

vSe v k. u. Kounické Predmésti, obec Ivancice, ve vlastnictvi spole¢nosti VIAGEM, a. s.,
se sidlem: Sokolovska 131/86, Karlin, 18600 Praha 8

Kone¢na cena za vSechny vyse uvedené pozemky by ¢inila 337 719,- K¢ (ne 93 500,-K¢,
jak bylo uvedeno v zadosti/nabidce).

Vyjadireni OSUMI

Zastupce z realitni kancelare 1. Ceska realitni nabidl méstu parcely ve vlastnictvi VIAGEM
a.s., Sokolovska 131/86, Karlin, 18600 Praha 8 v Kounickém ptedmésti. Po provéteni mista,
kde se parcely nachazi, se jevi jako zbytné. Nenachazi se na nich Zadni technicka
infrastruktura nebo zatizeni, a protoZe se jednd o extravilan mésta daleko mimo zastavitelnou
plochu, nejevi se ucelné vlastnit parcely podle nabidky.

Vzhledem k uvedenym skuteénostem OSUMI nevidi nutnost, aby mésto kupovalo parcely
dle nabidky do svého vlastnictvi.

Rada mésta na své 12. schiizi konané dne 22.05.2024 nedoporucila schvalit zamér uplatného
nabyti:

Navrh usneseni:
Zastupitelstvo méesta Ivancice neschvaluje zdmér uplatného nabyti:

o 1248/494, ostatni plocha, (neplodnd ptida), o vyméie 33 m?
1248/726, vinice, o vyméte 507 m?
1248/478, orna ptida, o vyméfe 204 m?
1248/548, ostatni plocha, (neplodn4 piida), o vyméie 33 m?
1248/572, vinice, o vyméie 160 m?
1248/750, ostatni plocha, (ostatni komunikace), o vyméte 182 m
1248/688, orna pida, o vyméfe 226 m?
1858/31, ostatni plocha, (ostatni komunikace), o vyméie 8 m?
1248/727, vinice, o vyméie 166 m?

2
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o 1248/479, orn4 ptida, o vyméfe 133 m?

e 1248/746, ostatni plocha, (ostatni komunikace), o vyméte 160 m?

e 1248/689, orna pida, o vyméte 825 m?
vSe v k. u. Kounické Predmeésti, obec Ivancice, ve vlastnictvi spole¢nosti VIAGEM, a. s.,
se sidlem: Sokolovska 131/86, Karlin, 18600 Praha 8

Hlasovani:

Pro: 11 Proti: 0 Zdrzelo se: 0 Nepritomno: 4
Usneseni bylo prijato

Cislo usneseni: ZM/2024/3/65

17.
Zamér prodeje pozemki p. & 336/23, zahrada, o vyméie 747 m?
a p. ¢ 336/37, zahrada, o vymére 181 m2, oba v k. . Reznovice

Na podnét pana starosty je zastupitelstvu mésta piedlozen k projednani zamér prodeje
pozemku p. &. 336/23, zahrada, o vyméie 747 m? a pozemku p. &. 336/37, zahrada, o vyméie
181 m?, oba v k. Gi. Reznovice kdy by se na tuto lokalitu nechal vypracovat geometricky plan
a vznikly by 2 nové pozemky, v podkladech: Ptiloha €. 1 a Ptiloha €. 2 — zdkres na katastralni
a orotofotomapé¢. Nasledné by se nechal vypracovat znalecky posudek na stanoveni ceny
obvyklé predmétnych nemovitosti.

V soucasné dobé je ¢ast pozemku p. €. 336/23 pravné volna (pole v levé ¢asti). Pozemek byl
propachtovén, pachtyt dne 27.12.2020 zemfel.

Na casti pozemku p. ¢. 336/23 a pozemku 336/37 (pole v pravé casti) v souc¢asné dobé
hospodaii jiny pachtyf, pfiCemz mu =ze strany meésta byla dana vypoveéd
(pod ¢. RM/2023/26/550). Vypovédni doba skonc¢i dne 30.09.2024.

Rada mésta Ivancice doporucuje zastupitelstvu mésta schvalit zdmér prodeje ¢asti pozemku
p. €. 336/23, zahrada, vyznacdené¢ v predlozeném zakresu v katastralni a ortofotomapé
(Ptiloha ¢. 1 materidlu) o piiblizné vyméfe 560 m?, v k. 0. Reznovice, obec Ivanéice.
Cislo usneseni: RM/2024/12/329.

Zaroven Rada mésta Ivancice doporucuje zastupitelstvu mésta schvalit zimér prodeje ¢asti
pozemku p. & 336/23, zahrada a pozemku p. ¢. 336/37, zahrada, o vyméfe 181 m?, zahrada,
vyznacené v predloZeném zakresu v katastralni a ortofotomapé (Ptiloha ¢. 2 materialu),

o piiblizné celkové vymeéie 368 m?, oba v k. 1. Reznovice, obec Ivan¢ice. Cislo usneseni:
RM/2024/12/330.

Pan Skala se zeptal, pro¢ se pozemek ma prodat a kdo o ného projevil zajem. Starosta
odpoveédél, Ze zajem projevil majitel sousedni zahradky. Starosta dale dodal, Ze mésto jiz
vSechny pozemky kolem feky prodalo. Pozemky jsou v soucasné dob¢ v prondjmu.

Starosta se jesté vratil k bodu ¢. 28, ktery se tykal zahradek a kde mimo jiné zaznélo, ze
platba za zahradky v Brné-Li8ni je cena cca 1 100,- K&/m?* Starosta fekl, Ze se dovédél, ze
to je cena za najemné za jeden mésic, a ne za rok.

Starosta se vratil k projedndvanému bodu a tfekl, ze daitiovy vynos pro mésto bude z téchto
pozemku daleko vyS$$i nez prondjem 500,- K¢&/rok. Pan Skala fekl, Ze by chéapal, kdyby se
zamer vypsal v momenté€, kdy o pozemky projevi nékdo zajem. Starosta fekl, ze kdyz se
ucastnil zasedani osadniho vyboru, zdjem ze strany ob¢anil byl. Pokud mésto zamér zvefejni,
piihlasi se urcité vice zajemct nez jen jeden. Jedna se o pekné pozemky u feky, kde je mozné
postavit chatu. Diskuse skon¢ila a zastupitelé hlasovali.
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Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje zdmér prodeje ¢asti pozemku p. ¢. 336/23, zahrada,
vyznacené v piedlozeném zakresu v katastralni a ortofotomap¢ (Ptiloha €. 1 materialu)

o pfiblizné vyméie 560 m?%, v k. . Reznovice, obec Ivanéice.

Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje zdmeér prodeje ¢asti pozemku p. €. 336/23, zahrada
a pozemku p. ¢. 336/37, zahrada, o vyméte 181 m?, zahrada, vyznadené v piedlozeném
zakresu v katastralni a ortofotomapé (Ptiloha ¢. 2 materidlu), o piiblizné celkové vymeéie
368 m?, oba v k. 0. Reznovice, obec Ivantice.

Hlasovani:

Pro: 8 Proti: 1 Zdrzelo se: 2 Nepritomno: 4
Usneseni bylo prijato

Cislo usneseni: ZM/2024/3/66

18.
Zamér prodeje Casti pozemku p. €. 2769/23, ostatni plocha, (ostatni

komunikace), v k. . Kounické Predmésti

Zadatelka podala na mésto Ivandice zadost ve véci prodeje ¢asti pozemku p. &. 2769/23,
ostatni plocha, (ostatni komunikace), v k. 4. Kounické Pfedmésti, obec Ivancice. Jedna se
o predzahradku u rodinného domu (RD) umisténého na adrese: Kounicka 1171/41, Ivancice.
V minulosti byl jiz zamér prodeje schvalen, pfi¢emz zadatelka opakované uvedla, ze
k odkoupeni nema dostupné finan¢ni prostiedky. Zamér prodeje byl tedy nasledné zrusen.
Zadatelka se pfed podanim aktualni Zadosti dostavila osobné na odbor pravni (OP), kde
uvedla, Ze stale nema finan¢ni prostiedky k odkoupeni ¢asti pozemku, ale ze by rada nastalou
situaci vyftesila, nasledné zadost pisemné podala.

Vyjddieni OSUMI

Zadatelka podala Zadost na odprodej &asti parcely v majetku mésta &. 2769/23
v k.u. Kounické Predmésti na ulici Kounicka. Jedna se o ¢ast parcely podle ptilohy v Zadosti
o velikosti cca 30 m?. Ve vypisu z KN je parcela vedena jako ostatni plocha, ostatni
komunikace.

V soucasné dobé 1 v dobach ve druhé poloving 20 stoleti ¢ast parcely podle zadosti slouzila
vzdy jako predzahradka k ptilehlému RD. Vzhledem ke skute¢nosti plynouci ze stavajiciho
i historického stavu OSUMI neméa namitky k odprodeji &asti parcely ¢&. 2769/23
v k.. Kounické Pfedmésti dle zadosti.

Rada mésta na své 12. schizi konané dne 22.05.2024 doporucila pod ¢. RM/2024/12/331
zastupitelstvu mésta schvalit zamér prodeje c¢asti pozemku, a to za cenu stanovenou
znaleckym posudkem, pficemzZ zdjemce na své naklady zajisti vyhotoveni geometrického
planu na oddé€leni Casti pozemku a uhradi néklady na vyhotoveni znaleckého posudku
a rovnéz spravni poplatek za podani navrhu na vklad do KN.

Ndvrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje zamé&r prodeje ¢asti pozemku p. €. 2769/23, ostatni
plocha, (ostatni komunikace), vyznaCené v piedlozeném zakresu v katastralni
a ortofotomapg, o ptiblizné vyméie 30 m?, v k. ti. Kounické Pfedmésti, obec Ivancice, a to
za cenu stanovenou znaleckym posudkem, pfi¢emzZz zijemce na své naklady zajisti
vyhotoveni geometrického planu na oddéleni ¢asti pozemku a uhradi nédklady na vyhotoveni
znaleckého posudku a rovnéz spravni poplatek za podani navrhu na vklad do KN.
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Hlasovani:

Pro: 11  Proti 0 Zdrzelose 0 Nepritomno: 4
Usneseni bylo prijato

Cislo usneseni: ZM/2024/3/67

19.
Zamér prodeje ¢asti pozemku p. €. 2607/23 v k. 4. Kounické Predmésti

Zadatel podal na mésto Ivanéice Zadost o prodej &asti pozemku p. &. 2607/23, ostatni plocha,
(jina plocha), v k. 0. Kounické Pfedmésti za ucelem umisténi meziskladu dieva (pozadovana
vyméra cca 1200 m?).

V soucasné dob€ ma cely pozemek p. €. 2607/23, ostatni plocha, (jiné plocha), o vyméte
4307 m?, v k. u. Kounické Pfedmésti v najmu jiny najemce, a to na zakladé najemni smlouvy
¢. 120100359, kdy ma byt tento pozemek vyuzivan jako ptistupovy pozemek k pozemku
p. €. st. 828/1 v k. 0. Kounické Piedmésti.

Vyjadieni OSUMI

Zajemce podal zadost na odprodej €asti parcely v majetku mésta ¢. 2607/23 v k.u. Kounické
Predmésti v lokalité pod Zeleziidkem. Parcelu o vyméie 4 307 m?> ma v soucasné dobé
v pronajmu ndjemkyné. Podle Zadosti by se jednalo o plochy parcel o velikosti cca 1 200 m?.
Jako divod uvadi zadatel dfevovyrobu a skladovani dieva. Podle rozsahu a vyuziti
i pro Méstské lesy variantu odprodeje OSUMI nevidi jako nejstastngjsi. Naopak by mohlo
byt ku prospéchu vyuziti pozemku upraveni soucasné najemni smlouvy se specifikaci vyuziti
parcely pro Zadatele a pro Méstské lesy Ivanéice. Z toho plyne, ze OSUMI nedoporuduje
odprodej ¢asti parcely ¢. 2607/23 v k.a. Kounické Predmésti podle zadosti.

Rada mésta na své 12. schiizi konané dne 22.05.2024 nedoporucila pod ¢. RM/2024/12/332
zastupitelstvu mésta schvalit zamér prodeje casti pozemku.

Ndavrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta Ivancice neschvaluje zamér prodeje €asti pozemku p. ¢. 2607/23,
ostatni plocha, (jina plocha), vyznacené¢ v predlozeném zakresu v katastralni a ortofotomap¢,
o priblizné vyméie 1 200 m?, v k. . Kounické Pfedmésti, obec Ivancice.

Hlasovani:
Pro: 10  Proti 0 ZdrZzelose 1 Nepritomno: 4

Usneseni bylo prijato
Cislo usneseni: ZM/2024/3/68

20.
Zamér prodeje nové vy€lenéného pozemku p. €. 658/1, zastavéna plocha,
v k. u. Reznovice dle GP ¢. 340-210/2023

Manzelé podali na mésto Ivancice zadost ve véci odkoupeni nové vzniklého pozemku
p. &. 658/1, zastavéna plocha, o vyméfe 174 m? v k. 1. Reznovice dle GP ¢&. 340-210/2023.

Ve své zadosti uvadi, Ze jsou na zdklad€ kupni smlouvy (z roku 2022) majitelé staveb
(skladli) umisténych na castech pozemki, a to p. ¢. 658/5, p. ¢. 658/6, p. ¢. 658/1
a p. & 6582, vie v k. 0. Reznovice, kdy tyto stavby byly na pozemcich umistény
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se souhlasem meésta ptivodnimi majiteli piiblizné¢ pfed 30 lety. Sklady vyuzivaji pro
uskladnéni méné Casto pouzivanych véci jako je vozik za auto, stavebni kolecko, zebtiky,
palivové dievo apod.

V soucasné dobé ma jeden z manzeli s méstem IvanCice uzavienou najemni smlouvu
na predmétné &asti pozemkii (v roce 2022 schvaleno za najemné ve vysi 60,-K&/m?/rok).

Vyjddieni OSUMI

Manzelé pozadali o odkup Casti parcel ¢. 658/1, 658/2, 658/5 a 658/6 v k.. Reznovice, které
se nachazi pod oceloplechovymi sklady v jejich majetku. Pod sklady je provedena zpevnéna
plocha. Vzhledem ke konfiguraci terénu a umisténi a provozu oceloplechovych skladii neni
predpoklad, ze by mésto do této oblasti rozSifovalo své investi¢ni aktivity. Pod uvedenymi
sklady v majetku zadatelli nejsou zadné sité ani technické zatizeni v majetku nebo ve spraveé
mésta. OSUMI nemé namitek k odprodeji ¢asti parcel &. 658/1, 658/2, 658/5 a 658/6
v k.i. Reznovice podle Zadosti a zpracovaného GP o vyméfe 174 m?.

Rada mésta na své 12. schtizi konané dne 22.05.2024 doporucila pod ¢. RM/2024/12/328
zastupitelstvu mésta schvalit zamér prodeje noveé vzniklého pozemku.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje zamér prodeje nove vzniklého pozemku p. €. 658/1,
zastavéna plocha, o vyméfe 174 m? oddé&leného geometrickym planem ¢&. 340-210/2023
ze dne 22.12.2023 z pozemkii 658/1, p. &. 658/2, p. &. 658/5 ap. &. 658/6 vie v k.u. Reznovice
ve vlastnictvi mésta Ivancice.

Hlasovani:

Pro: 11 Proti 0 Zdrzelose 0 Nepritomno: 4
Usneseni bylo prijato

Cislo usneseni: ZM/2024/3/69

21.
Zména zaméru prodeje ¢asti pozemkii pro umisténi trafostanic p. ¢. 519/1
v k. u. Ivancice a p. ¢. 101/2 v k. 4. Letkovice - ,,IJvanc¢ice, VN827, o.
Letkovice, KVN a 2xTS*

EG.D, a.s. (dfive E.ON Distribuce, a.s.) vroce 2020 v ramci planovani kabelizace ¢asti
vedeni VN v Ivancicich vytipoval umisténi novych trafostanic a pozadal o prodej pozemkii
pod nimi.

Zastupitelstvo mésta dne 11.05.2020 usnesenim ¢. ZM/2020/2/48 schvalilo zdmér prodeje
¢asti pozemkd p. ¢. 519/1, ostatni plocha (jina plocha) o vyméie cca 35 m? v k. 1. Ivancice
ap. €. 101/1, ostatni plocha (neplodné ptida) o vyméte cca 40 m? v k. u. Letkovice.

Nové¢ vSak doslo v projektu ke zméné€ umisténi trafostanice v Letkovicich na ¢ast pozemku
p. &. 101/2, orna ptda, o piiblizné vyméie 31 m?, v k. u. Letkovice. Projektant, spole¢nost
Elektroinvest Strakonice s.r.0., pozadal o souhlas s odprodejem ¢asti pozemkt p. ¢. 101/2
v k. u. Letkovice a p. ¢. 519/1 v k. 0. Ivancice, na kterych jsou navrzeny vybudovat nové
kioskové trafostanice. Casti pozemkii pro umisténi trafostanic jsou vyznadeny v piiloze ¢&. 1
a ¢. 2 materialu.

Z toho dlivodu je navrhovano zmeénit usneseni ZM/2020/2/48 a schvalit zamér prodeje Casti
pozemku p. €. 101/2 namisto p. ¢. 101/1 oba v k. i. Letkovice.
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K materidlu je déale pfedlozen situacni vykres stavebniho zaméru "Ivancice, VN827,
o. Letkovice, kVN a 2xTS" - jedna se o umisténi distribu¢ni soustavy — zemni kabel VN,
zemni kabel NN, telekomunikacni sit’, uzemnéni, na ¢astech pozemku ve vlastnictvi mésta
parc. ¢.3104/1, 3106/1, 3106/5, 3107/1, 3153/19, 3155/2, 3167/4, 427/5, 519/1, 519/3,
529/3, 530/16, 532/1, 532/6, 532/7, 540/12, 540/16, 540/8, 556/1, 556/8, 563/1, 563/2,
st. 849 v k.. Ivancice a p. ¢. 101/1, 101/2, 101/3, 101/60, 101/67, 2023/1, 2076/19, 51/1,
v k. 0. Letkovice, obec Ivancice.

Jedna se o umisténi nové trasy VN (22 kV) v mistech od Letkovic, konec ulice Luzni az
po napojeni na zemni kabel VN na ul. Na Volvach a na novou trasu VN na ul. Petra Bezruce.
Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze z koloritu mésta zmizi sloupy a vedeni vysokého napéti,
doporucil investi¢ni technik podpofit tuto akci EG.D.

V této véci RM dne 10.04.2024 usnesenim ¢. RM/2024/8/238 souhlasila s navrzenou trasou
a navrzenym feSenim pro uloZeni kabel vysokého napéti jako nahradu za stavajici vzdusné
vedeni na akci "Ivancice, VN827, o. Letkovice, kVN a 2x TS" za podminek stanovenych
OSUMI pod ¢&.j.: MI 8480/2024, v koordinaci s projektem "podjezd pod mostem na silnici
¢. II/152" a dale usnesenim ¢. RM/2024/10/258 dne 24.04.2024 schvalila smlouvu o smlouveé
budouci o zfizeni vécného biemene ¢. ZN-001040018924/001-ELIS.

RM usnesenim ¢. RM/2024/10/257 dne 24.04.2024 doporucila zastupitelstvu schvalit zménu
usneseni ¢. ZM/2020/2/48 ze dne 11.05.2020.

Navrh usneseni:
Zastupitelstvo mésta Ivancice revokuje usneseni ¢. ZM/2020/2/48 ze dne 11.05.2020 tak,
Ze nyni zni: zastupitelstvo mésta schvaluje zamér prodeje ¢asti pozemk:

%

e p.& 101/2, orna pida, o pfiblizné vyméie 31 m?, v k. . Letkovice, vyznadené
v ptedlozeném zédkresu v katastralni map¢ (ptiloha €. 1 materialu)
e p. & 519/1, ostatni plocha, jind plocha, o pfiblizné vyméie 39 m?, v k. 0. Ivandice,
vyznacené v predlozeném zékresu v katastralni mapé (ptiloha €. 2 materialu)
pro stavbu novych kioskovych trafostanic, do vlastnictvi spolecnosti EG.D, a. s., se sidlem
Lidicka 1873/36, Cernd Pole, 602 00 Brno, ICO: 28085400, za kupni cenu stanovenou
znaleckym posudkem, ktery bude zhotoven na néklady spole¢nosti EG.D., a.s.
Hlasovani:
Pro: 10 Proti 0 Zdrzelose 1 Nepritomno: 4
Usneseni bylo prijato

Cislo usneseni: ZM/2024/3/70

22.
Zamér smény pozemki p. & 351/7 o vyméie 276 m? a p. & 351/26

o vyméie 160 m* a ¢asti pozemku p. €. 666/20 o poZadované vymérie
cca 17,5 m? a pozemku p. &. 666/21 o poZzadované vymére cca 28,5 m?,
vie v k. t. Reznovice, za pozemKy Zadatele zapsané na LV 290
v k. it Reznovice
Zadatel pozadal mésto Ivanéice o odkoupeni nebo sménu pozemku p. ¢. 351/7 zahrada

o vyméfe 276 m?, a pozemku p. &. 351/26 zahrada o vyméfe 160 m?, v k. t. Reznovice, obec
Ivancice.
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Dle sdéleni OSUMI jsou pozemky uvedené v zadosti oplocené a zadatelem vyuzivané jako
zahrada. Tyto pozemky navazuji na dalsi zaplocenou plochu ¢asti pozemka v majetku mésta,
ty vSak v zadosti uvedeny nejsou. Jedna se o Casti pozemki p. €. 666/20 a 666/21. Existence
oploceni spada do doby vybudovani RD pfiblizné v 70tych letech dvacétého stoleti. Po roce
1990 nebyly narovnany vlastnické vztahy zaplocenych a uzivanych pozemk, a proto tyto
zustaly. Vzhledem ke zptisobu vyuzivani od samého pocatku na uvedenych parcelach nejsou
umisténa zadna zafizeni technické infrastruktury v majetku nebo ve spravé meésta nebo
jinych subjekti. Ani UPD nepocité s jinym vyuzitim parcel dle zadosti, nez je doposud.
Vzhledem k tomu, Z¢ OSUMI nema Zadnou dostupnou informaci o jakémkoliv zaméru
meésta v dotéené oblasti, nemd namitky k odprodeji parcel dle predlozené zadosti. Soucasné
doporucuje provést zaméteni uzivané zahrady a nabidnout zadateli k odkupu také casti
parcel ¢. 666/20 a 666/21, které nejsou uvedeny v zadosti, ale evidentné jsou dle nédhledu
do KN zadatelem vyuzivany také.

V souvislosti se sdélenim OSUMI byl zadatel telefonicky kontaktovan a dotizan, zda by
uvazoval o odkupu &4sti pozemki a to pozemku p. ¢. 666/20 o vyméfe cca 17,5 m? ostatni
plocha, ostatni komunikace a ¢asti pozemku p. &. 666/21 o vyméie cca 28,5 m? ostatni
plocha, ostatni komunikace, oba v k. 1. Reznovice, obec Ivanéice. Zadatel sdélil, e ano
a pozédal o zpracovani své zadosti v rozSifeném znéni, tedy o prodej nebo sménu pozemku
p. & 351/7 o vyméie 276 m?, zahrada a pozemku p. & 351/26 o vyméie 160 m?, zahrada
a dale ¢ast pozemku p. ¢. 666/20 o pozadované vyméie cca 17,5 m? ostatni plocha, ostatni
komunikace a ¢asti pozemku p. €. 666/21 o pozadované vyméie cca 28,5 m? ostatni plocha,
ostatni komunikace, vie v k. 1. Reznovice, obec Ivangice. V piipadé smény nabizi néktery
ze svych pozemkd, jak je uvedeno v zadosti piivodni.

Rada mésta Ivancice doporucila zastupitelstvu mésta schvalit zdmér smény pozemkil
ve vlastnictvi mésta: p. ¢. 351/7 o vyméfe 276 m?, zahrada a pozemku p. & 351/26 o vyméie
160 m?, zahrada a dale ¢asti pozemku p. ¢. 666/20 o pozadované vyméie cca 17,5 m? ostatni
plocha, ostatni komunikace a &4sti pozemku p. &. 666/21 o pozadované vyméie cca 28,5 m?
ostatni plocha, ostatni komunikace, vse v k. u. Reznovice, obec Ivanéice, vie vyznacené
v ptedlozeném zakresu v katastralni a ortofoto mapé, a to za pozemky ve vlastnictvi Zadatele
v adekvatni hodnotg, stanovené znaleckymi posudky. Cislo usneseni: RM/2023/26/561.

V navaznosti na usneseni rady mésta ¢islo RM/2023/26/561 byly predbézné vyhodnoceny
jako pozemky vhodné ke sméné ve vlastnictvi Zadatele: p. €. 411/58 o vyméte 328 m?, ornd
ptda, p. ¢. 412/2, o vyméte 306 m?, lesni pozemek, p. &. 655/5 o vyméte 2046 m?, ornd piida,
p. & 411/83 o vyméte 4101 m?, ornd ptida a p. ¢. 411/101 o vyméie 3935 m?, orna ptda,
ve zapsané na LV &. 290 v katastralnim izemi Reznovice, obec Ivanéice.

Zadatelem pozadované vyse uvedené pozemky v majetku mésta Ivanéice a Zadatelovy
pozemky piedbézné¢ vybrané k mozné sméné byly ocenény znaleckymi posudky cislo
078587/2023 a 078588/2023, ze kterych bylo zjisténo, Ze cena obvykla uvedenych pozemku
zadatele nedosahuje ceny obvyklé pozemkld v majetku mésta Ivancice. Orientacnim
vypoctem bylo zjiSténo, Ze by ceny obvyklé pozemkl mésta Ivancice dosahovaly veSkeré
pozemky Zadatele zapsané na LV 290 v k. . Reznovice. S touto informaci byl opétovné
kontaktovan Zzadatel, ktery uvedl, Ze je ochoten za poZadované pozemky poskytnout veskeré
pozemky Vv jeho vlastnictvi, které jsou zapsany na LV 290 v k. 1. Reznovice a e vzhledem
k hodnoté€ pozadovanych pozemkil zdd4 o smeénu, nebot’ by na jejich koupi nemé¢l dostatecné
finan¢ni prostiedky. Vzhledem k tomuto byly znaleckym posudkem ¢islo 026062/2024
ocenény veskeré zbyvajici pozemky Zadatele zapsané na LV290 v k. . Reznovice.

Ze vSech vySe uvedenych znaleckych posudki byla zjiSténa cena obvykld pozemkl
v majetku mésta Ivancice p. ¢. 351/7 o vyméfe 276 m?, zahrada a pozemku p. &. 351/26
o vyméfe 160 m?, zahrada 523 200,- K¢ a déle cena obvykld za 1 m* pozemku p. ¢. 666/20
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ostatni plocha, ostatni komunikace a pozemku p. ¢. 666/21 ostatni plocha, ostatni
komunikace, 1200,- K¢, tedy za pozadovanou vyméru celkem cca 46 m? 55200,- K¢&.
Celkem tedy za pozadované pozemky 578 400,- K¢.

Celkova cena obvykla veskerych pozemku ve vlastnictvi zadatele:

e .

[ ]
POV TVPTV TV VPV T TV TTTTVTTTTVTTT

O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O

. 342/54, lesni pozemek, o vyméie 53 m?,
. 342/57, lesni pozemek, o vyméie 97 m?,
. 343/40, orna piida, o vyméte 806 m?,

. 343/43, orna ptida, o vyméfe 713 m?,

. 343/56, orné pada, o vyméie 183 m~,
. 403/40, orné pada, o vyméie 203 m~,
. 403/42, orné pada, o vyméie 124 m
. 403/44, orné pada, o vyméie 152 m~,
. 411/58, orna puda, o vymeéte 328 m~,
. 411/60, orna piida, o vyméte 61 m?,

. 411/66, orna piida, o vyméfe 34 m?,

.411/81, orn4 piida, o vyméfe 26 m?,

. 411/83, orn4 piida, o vyméfe 4101 m?,

.411/101, orn4 piida, o vyméfe 3935 m?,

. 412/2, lesni pozemek, o vymeéie 306 m?,

. 412/7, lesni pozemek, o vyméie 46 m?,

. 412/18, lesni pozemek, o vyméie 111 m?,

. 633/13, orn4 piida, o vyméfe 1204 m?,

. 633/42, orn4 piida, o vyméfe 507 m?,

. 633/100, lesni pozemek, o vyméie 37 m?,

. 655/5, orna piida, o vyméte 2046 m?,

. 655/13, orn4 piida, o vyméte 390 m?,

. 691/35, ostatni plocha, ostatni komunikace, o vyméie 13 m?,
. 694/155, orn4 piida, o vyméte 64 m?,

. 694/160, orna piida, o vyméte 59 m?,

. 694/162, orna piida, o vyméte 172 m?,

¢.

9

2
2
2
2
2

694/185, ostatni plocha, neplodna piida, o vyméfe 23 m?,

zapsané¢ na LV 290 v k. 0. Reznovice, obec Ivancice ¢ini 585 000,- K&.

Se skute¢nostmi zjisténymi z uvedenych znaleckych posudki byl opétovné seznadmen
zadatel, ktery uvedl, ze souhlasi se sménou veSkerych svych uvedenych pozemkil
za pozadované pozemky v majetku mésta Ivanéice. Zadatel uhradi naklady za vypracované
znalecké posudky a spravni poplatek za podani navrhu na vklad vlastnického prava
do Katastru nemovitosti.

V zamyslené sméné pozemkil by tedy mésto Ivanéice sménilo celkem 436 m? zahrady a
cca 46 m? ostatni plochy, ostatni komunikace ze svého majetku, za které by ziskalo celkem
650 m? lesnich pozemkd, 15 108 m? orné piidy a 36 m? ostatnich ploch.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje zdmér smény pozemkl v majetku mésta Ivancice:
e p. & 351/7 zahrada, o vyméie 276 m?,
e p.¢&.351/26 zahrada, o vyméfe 160 m?,
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e oplocené ¢asti pozemku p. €. 666/20 ostatni plocha, ostatni komunikace, o

pozadované vyméfe cca 17,5 m?

e oplocené Casti pozemku p. €. 666/21 ostatni plocha, ostatni komunikace o

pozadované vyméie cca 28,5 m?,

vSe v k. 0. Reznovice, obec Ivancice (vyznacené ve vyfezu katastralni a ortofoto mapy),

za pozemky ve vlastnictvi Zzadatele JN, narozené¢ho 1958, bytem Ivanéice-Reznovice:
e D

e .

[ ]
POV TV PTT TV VPV T T VP TTTVDTTTTVT

(@]

O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O

%

C.

. 342/54, lesni pozemek, o vyméie 53 m?,
. 342/57, lesni pozemek, o vyméie 97 m?,
. 343/40, orna piida, o vyméfe 806 m?,

. 343/43, orna ptida, o vyméfe 713 m?,

. 343/56, orna piida, o vyméfe 183 m?,
. 403/40, orna ptida, o vyméfe 203 m?,
. 403/42, orna ptida, o vyméte 124 m?,
. 403/44, orna piida, o vyméfe 152 m?,
. 411/58, orna piida, o vyméte 328 m?,
. 411/60, orna piida, o vyméte 61 m?,

. 411/66, orna piida, o vyméte 34 m?,

. 411/81, orna piida, o vyméte 26 m?,

. 411/83, orna piida, o vyméte 4101 m?,

.411/101, orn4 piida, o vyméfe 3935 m?,

. 412/2, lesni pozemek, o vymeéie 306 m?,

. 412/7, lesni pozemek, o vyméie 46 m?,

. 412/18, lesni pozemek, o vyméie 111 m?,

. 633/13, orn4 piida, o vyméfe 1204 m?,

. 633/42, orn4 piida, o vyméte 507 m?,

. 633/100, lesni pozemek, o vyméie 37 m?,

. 655/5, ornd piida, o vyméie 2046 m?,

. 655/13, orna piida, o vyméte 390 m?,

. 691/35, ostatni plocha, ostatni komunikace, o vyméie 13 m?,
. 694/155, orna ptida, o vyméte 64 m?,

. 694/160, orn4 piida, o vyméte 59 m?,

. 694/162, orna piida, o vyméte 172 m?,

694/185, ostatni plocha, neplodna piida, o vyméfe 23 m?,

vSe zapsané na LV €. 290 v k. 0. Reznovice, obec Ivancice.

Hlasovani:

Pro:

11 Proti 0 Zdrzelose 0 Nepritomno:

Usneseni bylo prijato
Cislo usneseni: ZM/2024/3/71
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23.
Zamér smény pozemki p. €. 395/48 a p. €. 395/49 za Casti pozemku
p. €. 395/9 a p. €. 395/55 a zamér prodeje ¢asti pozemkii p. €. 395/9 a
p. €. 395/55, vSe v k. u. Alexovice

Zadatel, zastoupeny Ing. Marianem Varjt, ICO: 05858909, se sidlem Stouradova 907/9,
635 00 Brno-Bystrc zad4d mésto Ivancice o sménu pozemk:

e p. & 395/48 ostatni plocha, jina plocha o vyméie 23 m? a
e p.¢&. 395/49 ostatni plocha, jina plocha o vyméie 33 m?
v majetku zadatele za casti pozemki

(@]

e p. & 395/9 ostatni plocha, ostatni komunikace o pozadované vyméie 16,5 m? a
e p. & 395/55 ostatni plocha, jina plocha o pozadované vyméie 39,4 m?
z majetku mésta Ivancice,

(@]

a dale o prodej ¢asti pozemku
e p. & 395/9 ostatni plocha, ostatni komunikace o pozadované vyméie 20,5 m” a
e p. & 395/55 ostatni plocha, jina plocha o pozadované vyméte 35,4 m?,

z majetku mésta Ivancice.

Vyiddieni OSUMI
Vsechny uvedené pozemky se nachdzeji v k. 4. Alexovice, obec Ivancice. Zadost je podana

za Gi¢elem zamyglené vystavby gardzi. OSUMI nema namitek ke smén& a odkupu &asti
pozemk p. €. 395/9 a 395/55 v k. 0. Alexovice dle predlozené zadosti.

Vyjddieni Odboru regiondlniho rozvoje — Uradu tizemniho planovdni

Pozemky p. €. 395/48 a 395/9 k. u. Alexovice lezi dle platné izemné planovaci dokumentace
meésta Ivancice ve stabilizované ploSe PP — ploSe vybranych vetejnych prostranstvi
s pfevahou zpevnénych ploch. V téchto plochach neni pripustnd vystavba garazi.

Pozemky p. ¢. 395/49 a 395/55 k. 0. Alexovice lezi dle platné Gzemné planovaci
dokumentace mésta Ivancice ve stabilizované ploSe DS — ploSe dopravy jiné. V téchto
plochéch je pripustnad vystavba hromadnych a fadovych garazi.

Vyiddient odboru Zivotniho prostiedi (OZP)

OZP nedoporuuje ke schvaleni projekt garazi v lokalité ,,Nad Kurty*. Zamér je v rozporu
s uzemnim planem a z hlediska Zivotniho prostfedi by bylo tfeba celou lokalitu feSit
komplexné vcetné zelené.

Rada mésta Ivanc¢ice nedoporucuje zastupitelstvu mésta schvalit zamér smény ani zamér
prodeje: Cislo usneseni: RM/2024/12/325.

Starosta navrhl zastupitelim, aby byl tento bod odlozen, protoze mésto obdrzelo podklady
povolenou. Ze strany meésta je tfeba zjistit, zda pozadovany pozemek nezasahuje
do kanaliza¢niho sbérace. Starosta znovu pozadal o odloZeni bodu, dokud se celé zaleZitost
neprojedna se stavebnim ufadem. Ing. Sladek se k navrhu vyjadfil v tom smyslu, Ze se jedna
o nestandardni postup. Mistostarosta Bc. Sojka tekl, ze mésto zjistilo, Ze je tfeba posunout
kanaliza¢ni Sachtu. Tato véc neni projednand ani se stavebnim Ufadem ani se Svazkem
vodovodl a kanalizaci Ivancice. Mésto si chce byt jisté, nez ptikroci k prodeji pozemkd.
Mgr. Surovcik tekl, ze v podkladech je navrzeno usneseni, ze zastupitelstvo neschvaluje
prodej. Mistostarosta Bc. Sojka fekl, ze mésto ndvrh projednalo, aniz by véd¢lo, Ze
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na vedlejsi pozemek jiz byl dan souhlas se stavbou. Stanovisko stavebniho Gtradu, pro¢ byla
stavba povolena, mésto zatim nema. V lokalité je svazity terén, je tieba stabilizovat cely
svah, to vSe je tieba projednat, nez mesto zaujme stanovisko.

Navrh usneseni:
Zastupitelstvo mésta Ivancice odklada projednani bodu do ptistiho zasedani zastupitelstva
a uklada prosettit celou véc s odborem regionalniho rozvoje M¢U Ivancice.

Hlasovani:

Pro: 10 Proti 0 Zdrzelose 1 Nepritomno: 4
Usneseni bylo prijato

Cislo usneseni: ZM/2024/3/72

24.
Beziplatné nabyti pozemku p. €. 1155/1 v k. . Ivandice z vlastnictvi

CR - UZSVM (BP 24/096)

Zastupitelstvo mésta Ivanfice na svém 1. zasedani dne 12.02.2024 usnesenim
¢. ZM/2024/1/23 schvalilo zdmér nabyti pozemkil nabyti pozemku v k. 0. Ivancice, obec
Ivancice p. €. 1155/1, ostatni plocha (ostatni komunikace) o vyméte 497 m?.

Nyni UZSVM doruéil navrh smlouvy o beziplatném nabyti pozemku p. &. 1155/1, ostatni
plocha (ostatni komunikace) o vyméfe 497 m? Jedna se o pozemek ve vlastnictvi Ceské
republiky, pfislusnost hospodafit s majetkem statu UZSVM, na kterém se nachézi vefejna
komunikace. Vlastnické pravo k pozemku 1155/1 se beztplatné prevadi z divodu verejného
zajmu, v souladu s ustanovenim § 22 odst. 3 zakona ¢. 219/2000 Sb.

Smlouva obsahuje omezujici podminky, zejména: V piipadé pievodu prevadéncho
majetku z divodu vefejného zdjmu nelze prevadény majetek vyuzivat ke komerénim
¢i jinym vydélecnym uceliim, nelze jej pronajimat ani pfenechat do pachtu, ani takové
nakladani strpét. Toto omezeni se sjednavd na dobu 10 let od pravnich ucinkid vkladu
vlastnického prava dle této smlouvy do katastru nemovitosti. Za poruseni povinnosti
nabyvatele dle této smlouvy nebude povazovano, pokud rozsah plochy pfevadéné¢ho majetku
uzivané ke komer¢nim ¢i jinym vydélecnym Ucelim bude pouze omezeny a v roénim
pruméru, nebude provadén na ploSe veétsi nez 20 % celkové plochy prevadéného majetku.

OSUMI nema namitek k prevodu vlastnického prava k nemovité véci s omezujicimi

podminkami a o zfizeni v€cného prava pro nabyti pozemku ¢. 1155/1 v k. 0. Ivancice
do majetku mésta.

Rada mésta Ivancice doporucuje zastupitelstvu mésta schvalit beziplatné nabyti pozemku
Cislo usneseni: RM/2024/12/326.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje bezlplatné nabyti pozemku p. €. 1155/1, ostatni
plocha (ostatni komunikace) o vyméfe 497 m?, k. u. Ivanéice, obec Ivandice z vlastnictvi
Ceské republiky, Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem Rasinovo
nabiezi 390/42, Nové Mésto, 12800 Praha 2, do vlastnictvi mésta Ivancice, za podminek
uvedenych v predlozené smlouveé o bezuplatném pievodu vlastnického prava k nemovité
veci s omezujicimi podminkami a o ziizeni vécného prava ¢. BP-24/096.
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Hlasovani:

Pro: 11  Proti 0 Zdrzelose (0  Nepritomno: 4
Usneseni bylo prijato
Cislo usneseni: ZM/2024/3/73

25.
Kupni smlouva — uiplatné nabyti pozemku p. €. st. 1112 v k. u. Ivancice

véetné stavby — vaha Cerna — od ADW Agro, a.s.

Zastupitelstvo mésta dne 05.09.2022 usnesenim ¢. ZM/2022/4/93 schvalilo ,,zdmér
tplatného nabyti pozemku p. & st. 1112, zastavéna plocha, nadvoii, o vyméte 66 m? v
k. 4. Ivan¢ice, obec Ivandice, véetnd zemédélské stavby bez &p/ée — Vaha Cernd, ktera je
jeho soucasti, z vlastnictvi ADW AGRO, a.s., ICO 28348982, se sidlem Krahulov 76, 67521
Krahulov do vlastnictvi mésta Ivancice, za podminky, ze ADW Agro, a.s. zajisti vymaz
pravnich vad (zejména =zastavnich prav, zdkazii zcizeni, zatizeni atd.) vaznoucich
na pozemku a stavbé. Naklady spojené s realizaci koupé budou zabezpeceny z rezervy
zastupitelstva.

Spole¢nost ADW AGRO zajistila vymaz zastavniho prava a zadkazu zcizeni ve prospéch
Ceské spotitelny, a.s. Cena, za kterou je ADW AGRO, a.s. ochotna pozemek véetné stavby
vahy prodat je cena 800,- K& bez DPH za 1 m?, tj. 52 800,- K& bez DPH. Tato cena je
dle vyjadieni ADW stanovena dle ceny pozemkl prodavanych jiz diive méstu v lokalité
priamyslové zony, pfiCemz o cenu vahy jiz cenu nezvysuji.

Dva znalecké posudky na stanoveni ceny obvyklé pozemki v oblasti primyslové zony, tedy
pfimo sousedici s pozemkem p.¢. st. 1112 v k. u. Ivancice, stanovuji cenu obvyklou:
znalecky posudek ¢. 7512-033/2022 ke dni 14. 5. 2023 ve vysi 830,- K&/m? a znalecky
posudek €. 039102/2023 (11-7/2023) ke dni 20.07.2023 vysi 983 K&/m?. Vedeni mésta
rozhodlo dalsi znalecky posudek na stanoveni ceny obvyklé tohoto konkrétniho pozemku
z ekonomickych diivoda nepofizovat.

Zastupitelstvu mésta byla pfedloZena k projednani kupni smlouva na nabyti vySe uvedeného
pozemku vcetné stavby vahy za kupni cenu pozadovanou prodavajicim, tj. 52 800,- K¢
bez DPH, tj. 63 888,- K¢ vcetné 21 % DPH. Spole¢nost ADW sdélila, Ze doddni nemovité
veci podléha 21 % sazbé DPH.

Kupni smlouva obsahuje zejména tyto podminky: Kupni cena bude méstem uhrazena
nejpozdéji do 30 dnti ode dne obdrZeni vyrozuméni o provedeni vkladu vlastnického prava
do katastru nemovitosti. Navrh na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti, poda
a spravni poplatek uhradi mésto Ivancice.

Rada mésta Ivancice usnesenim ¢. RM/2024/12/327 dne 22.05.2024 doporucila schvalit
nabyti pozemku.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje Uplatné nabyti pozemku p. €. st. 1112, zastavéna
plocha, nadvoii, o vyméie 66 m? v k. . Ivanéice, obec Ivandice, véetn& zemédélské stavby
bez &p/ée — Vaha Cemnd, ktera je jeho soudasti, z vlastnictvi ADW AGRO, as.,
ICO 28348982, se sidlem ¢.p. 76, 675 21 Krahulov do vlastnictvi mésta Ivancice, za kupni
cenu ve vysi 52 800,- K¢ bez DPH, tj. 63 888,- K¢ véetné 21 % DPH, za podminek
uvedenych v predlozené kupni smlouvé (pfiloha €. 1 materialu).

Néklady spojené s realizaci koupé budou zabezpe€eny z rezervy zastupitelstva.
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Hlasovani:

Pro: 11  Proti 0 Zdrzelose 0 Nepritomno: 4
Usneseni bylo prijato

Cislo usneseni: ZM/2024/3/74

26.
Kupni smlouva — prodej nové vyclenéného pozemku p. €. 2419/67
dle GP ¢. 1427-311/2021 v k. 4. Kounické Predmésti

Zadatelka (pi M) se v minulosti obratila na mésto se zadosti o odkup &sti pozemkl. Po
provedeni digitalizace zjistila, Ze v dob¢ vystavby RD a tarasii oploceni v misté svahu u garazi
byla konstrukce tarasii postavena kousek v pozemku mésta. V t& dobé byly jesté mapové
podklady ve formatu PK. Proto se obratila na mésto s zadosti o odkup ¢asti pozemkili od mésta.
Jedna se o ¢ast pozemku p. &. 2422/40 o vyméfe cca 3 m?, a o &ast pozemku p. &. 2419/3 o vyméte
cca 6 m?. Na pozemku dle Zadosti se podle nasich podkladti nenach4zi technick4 infrastruktura
v majetku nebo ve spravé mésta. Vzhledem ke skute¢nosti, ze opérné tarasy zahrady slouZi i jako
staticky prvek pro plochu pied garazemi je vhodné odprodej doporucit.

Investiéni usek OSUMI nema néamitek k odprodeji pozemku dle Zzadosti.

Zastupitelstvo mésta Ivancice na svém 4. zasedani konaném dne 7.9. 2020 schvalilo
pod ¢. ZM/2020/4/94 zamér prodeje

Zadatelka na zékladé vyse uvedeného nechala zpracovat Geometricky plan &. 1427-311/2021
pro rozdéleni pozemku. Geometrickym planem ¢. 1427-311/2021 pro rozdéleni pozemku,
zhotovenym firmou OGIS s. r. 0. byla z pozemku p. ¢. 2422/40 odd¢€lena Cast a) o vyméie
3 m? a z pozemku p. ¢. 2419/3 byla oddélena ¢ast b) o vyméie 6 m? a z t&chto dvou &asti
vznikl novy pozemek p. ¢. 2419/67 o vyméie 9 m?.

V minulosti se pani M osobné dostavila na M&U Ivangice a uvedla, Ze si nemiZe z finanénich
divodt odkup pozemku dovolit, ale ze by méla zajem o jeho pronajem na dobu neurcitou. V
navaznosti na to byla Radou mésta Ivancice schvéalena najemni smlouva o ndjmu predmétného
pozemku, kterou pani M s méstem Ivancice uzaviela (najem byl schvalen na dobu neurcitou,
pficemz najemni vztah stale trva).

Nyni po opétovném zdjmu o odkup na stanoveni ceny obvyklé byl vypracovan novy
znalecky posudek ¢. 021925/2024 vyhotoveny dne 16.04.2024, kterym byl pozemek
p. €. 2419/67, o vyméfe 9 m?, v k. 1. Kounické Pfedmésti ocenén na cenu obvyklou ve vysi
7 200,- K& — 8 712,- K¢ (véetné DPH 21 %)).

Zaémér prodeje vySe uvedeného pozemku byl opakované fadn€ zvefejnén zakonem
stanovenym zpusobem na ufedni desce Méstského ufadu Ivancice, a to od 08.09.2020
do 24.09.2020, dale od 21.01.2022 do 06.02.2022 a od 29.04.2024 do 16.05.2024. M¢sto
obdrZelo jedinou nabidku jejiz cena byla 8 712,- K¢.

Rada mésta na své 12. schiizi konané dne 22.05.2024 doporucila pod ¢. RM/2024/12/335
zastupitelstvu mésta schvalit prode;.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo meésta Ivancice schvaluje prodej ¢asti pozemku p. €. 2419/3, nové oznacena
jako dil b), o vyméie 6 m? a ¢asti pozemku p. &. 2422/40, nové oznaden jako dil a), o vyméie
3 m?, oddélené geometrickym planem &. 1427-311/2021 ze dne 11.10.2021 kdy se tyto dva
dily slougily v novy pozemek nové oznaden jako p. &. 2419/67, zahrada, o vyméie 9 m?,
vSe v k. 0. Kounické Pfedmésti, obec Ivancice, do vyluéného jméni MM, nar. 1963, bytem:
664 91 Ivancice, za kupni cenu 8 712,- K¢&, za podminek stanovenych v ptedlozené kupni
smlouvé.
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Hlasovani:

Pro: 11  Proti 0 Zdrzelose 0 Nepritomno: 4
Usneseni bylo prijato

Cislo usneseni: ZM/2024/3/75

27.
Kupni smlouva — prodej pozemKu p. &. 2769/11 o vyméie 7 m?
v k. u. Kounické Predmésti

Zadatel pozadal o prodej pozemku p. &. 2769/11, ostatni plocha, jina plocha, o vyméte 7 m?,
v k. 0. Kounické Piedmésti. Na pozemku se nachazi ¢ast stavby fadové gardze ve vlastnictvi
zadatele. Garaz byla zkolaudovéana dne 22.12.2023. Pozemek hodla odkoupit za Gcelem
zapisu garaze do katastru nemovitosti.

Na parcele ¢. 2769/11 v misté, o kterou ma zadatel zajem, nejsou evidované zadné sité
v majetku mésta ani jinych subjektd. Za mésto se v tomto misté¢ neeviduje také zadny
investi¢ni zdjem do budoucna. Objekt gardze je z obdobi druhé poloviny dvacatého stoleti,
odhadem v 70tych létech. Garaz stoji na dvou parcelach, z nichz jedna je v majetku mésta
a jedna v majetku jin¢ho subjektu. GardZ ma vydané stavebni povoleni, je dokoncena
a uzivand zadatelem. OSUMI nemé namitky k odprodeji &asti parcely & 2769/11
v k.u. Kounické Predmésti podle zadosti.

Zameér prodeje vySe uvedeného pozemku byl schvélen Zastupitelstvem mésta Ivancice dne

08.04.2024 usnesenim ¢. ZM/2024/2/44 a byl tadné zvetfejnén zakonem stanovenym
zpusobem na uiedni desce Méstského tiradu Ivancice od 02.05.2024 do 18.05.2024.

Na stanoveni ceny obvyklé byl vypracovan znalecky posudek ¢. 039408/2023 (12-7/2023)
vyhotoveny dne 25. 07. 2023, kterym byl pozemek ocenén na cenu obvyklou ve vysi 1955,-
K¢&/m?. Z diivodu ekonomiénosti navrhujeme nevypracovavat novy znalecky posudek, ale
pouzit cenu obvyklou stanovenou citovanym posudkem s tim, ze k této cen¢ bude pfipoctena
ro¢ni mira inflace ve vysi 10,7 %. Kupni cena tedy bude ¢&init: 1955 x 1,107= 2164 K&/m?.
Pozemek ma vyméru 7 m? => 2164 K& x 7 m? = 15 148 K¢.

Z vyjadieni odboru planovaciho a finan¢niho (OPF) vyplyva, Ze dodani nemovité véci
podléha 21% sazbé DPH. Kupni cena véetné 21 % DPH ¢ini 18 329,- K¢&.

Néklady spojené s vyhotovenim znaleckého posudku na stanoveni obvyklé ceny jiZ byly
meéstu diive uhrazeny.

Kupni smlouva obsahuje zejména tyto podminky: Kupni cena bude kupujicim uhrazena
nejpozdéji do 15 kalendéainich dnli ode dne nabyti u¢innosti kupni smlouvy. Spravni
poplatek za podani navrhu na vklad uhradi kupujici. Navrh na vklad vlastnického prava
do katastru nemovitosti, poda po thrad¢ celé kupni ceny a spravniho poplatku mésto
Ivancice.

Rada mésta Ivancice usnesenim ¢. RM/2024/12/334 dne 22.05.2024 doporucila schvalit
prode;.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta Ivancice schvalit prodej pozemku p. ¢. 2769/11, ostatni plocha, jina
plocha, o vyméfe 7 m?, v k. 1. Kounické Pfedmésti, obec Ivancice, do vlastnictvi pana LS,
nar. 1956, bytem 664 91 Ivanlice, za kupni cenu ve vysi 15 148,- K& bez DPH, tj.
18 329,- K¢ véetné 21 % DPH, za podminek uvedenych v ptedlozené¢ kupni smlouvé
(ptiloha €. 1 materialu).
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Hlasovani:

Pro: 11  Proti 0 Zdrzelose 0 Nepritomno: 4
Usneseni bylo prijato

Cislo usneseni: ZM/2024/3/76

29.
Navrh na zménu mistniho koeficientu, kterym se nasobi dan poplatnika
z nemovitych véci, ze 3 na mistni koeficient 2

Mgr. Surovcik k dalSimu bodu programu fekl, ze novelou zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani
nemovitych véci doslo k zakonnému navyseni zakladu pro vypocet sazby dan¢ z nemovitych
véci. Tyto dané se tak zvySily v priméru o 80 %. M¢sto Ivancice ma obecné zdvaznou
vyhlaskou (schvalenou v roce 2019) stanoven mistni koeficient 3, kterym se nasobi dan
poplatnika za jednotlivé druhy pozemki, zdanitelnych staveb nebo zdanitelnych jednotek,
popripad¢ jejich souhrny.

Zakonnym navySenim zékladu (+ 80 %) pro vypocet dan¢ z nemovitych véci a stanovenému
mistnimu koeficientu €. 3, doslo k tak vyraznému zatizeni dafiovou povinnosti, ktera je zcela
nepfiméfena a muze byt i likvida¢ni pro naptiklad nékteré podnikajici osoby, které bud’
pfimo vlastni nebo jsou pouze v ndjmech v nemovitostech v katastralnim tzemi Ivancic.
Vybér této dané totiz prenese majitel nemovitosti na své najemce a ti zase na cenu svého
zbozi. Tim také samoziejmé¢ dojde ke zhorSeni konkurenceschopnosti jednotlivych
podnikatell a to 1 s ohledem na nizké mistni koeficienty vedlejSich obci.

Pro ptedstavu uvedl napiiklad dain z nemovitych véci na rok 2024 firmy Lanatex s.r.o.
v Alexovicich, ktera je v insolvenci a aredl se rozprodava, ve vysi 1.035.040,-K¢ a jde tak
k tizi zajiSténym véfitelim.

Pozadal zastupitelstvo o zménu mistniho koeficientu, kterym se ndsobi dai poplatnika
z nemovitych véci, ze 3 na koeficient 2.

Soucasti navrhu zmény jsou podpisové archy (143 podpisti) pravnickych a fyzickych osob,
které¢ byly podepsdny v pribéhu mésici dubna — kvétna 2024 a svym souhlasnym
stanoviskem timto Zadaji zastupitelstvo o zménu tohoto koeficientu.

Mgr. Surov¢ik pozéadal zastupitele o vstiicny pfistup vi¢i ob¢anim s tim, ze zakonnym
navysSenim zakladu dané z nemovitosti uz néktefi obcané Ziji na hranici svych finan¢nich
moznosti. SniZzeni mistniho koeficientu dan€ z nemovitosti mize byt uinnym zptsobem,
jak podpofit urcité skupiny obyvatel, které se nachazeji v ekonomicky nebo socialné obtizné
situaci. Timto krokem lze vyznamné piispét ke zlepSeni Zivotnich podminek pro zranitelné
skupiny obyvatel. Zcela jist¢ by se vétSina obCanli ke zmén€ mistniho koeficientu dané
pfipojila a podpisy podpofila iniciativu prostfednictvim petice, pfipadné referenda. Mgr.
Surov¢ik vyjadriil nazor, Ze takovy krok nebude nutny a ze zastupitelé podpoii navrh zmény
obecné zavazné vyhlasky €. 1/2019 ze dne 2.9.2019, ktery zastupitelé 1 s podpisovymi archy
maji v podkladech.

Starosta fekl, ze na pracovni schiizce zastupiteli bylo dohodnuto odlozeni bodu, pfic¢emz
Ing. PeSka dostal za Ukol podrobny rozbor situace a vliv, ktery by ptipadné snizeni
koeficientu mélo na ekonomickou stranku mésta. Rovnéz bude dodano vyjadieni finanéniho
vyboru. Rekl, Ze rozhodné neni pravdou to, co obdantim fikal Mgr. Surovéik, a sice Ze mésto
1 po snizeni koeficientu ziské stejny objem finan¢nich prostfedki jako je v soucasné dobg.
Mgr. Surov¢ik se ohradil, Ze tento vyrok z jeho ust nezaznél. Starosta odpovédél, ze toto mu
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tvrdili lidé, kteti piipojili své podpisy na petici. Mgr. Surov¢ik fekl, ze mésto na dani
z nemovitou vybere mén¢, ale nebude pod 20 miliony, které mélo v roce 2023.

Starosta zopakoval, ze do 30 6. 2024 se uskutecni pracovni schlizka zastupiteld, kde budou
zavéry modelovych situaci projednany a budou pfijata rozhodnuti. Starosta ukoncil diskusi
a dal protinavrh s tim, ze navrhl odlozeni bodu. Na pracovni schlizce se zastupitelé pokusi
dohodnout a bod bude nésledné zatazen na program zétijového zasedani zastupitelstva tak,
aby mohlo pfipadné¢ dojit ke zméné vyhlasky.

Mistostarosta Ing. Halbich fekl, Ze zastupitelim rozeslal tabulku, kterd je interaktivni, je
mozné v ni meénit koeficient u jednotlivych druhli pozemkii. Pozéadal, aby si zastupitelé sami
vyzkouseli pohyb dané znemovitosti pfi rlznych variantach. Samoziejmé se muze
vyskytnou odchylka, ale pro orientaci by to mélo stacit. Ptihlasil., se pan Skala a fekl, Ze by
se chtél obecné zeptat, zda kdyz material do programu ptredklada zastupitel, jestli by potom
prezentace nemeéla zaznit z jeho Ust. Starosta uznal, Ze ano a omluvil se, Ze nejprve nedal
prostor piedkladateli. Piisté, kdo bude predkladatelem bodu, si sviij bod i odprezentuje,

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta Ivancice odklad4 projednani bodu. Bude svolano pracovni zasedani
zastupitelstva, na kterém budou projednany varianty mozného feSeni. Nasledné bude
material ptfedlozen na fadné zasedani zastupitelstva v mésici zafi tak, aby bylo mozné
ptipadné upravit obecné zdvaznou vyhlasku.

Hlasovani:

Pro: 11 Proti 0 Zdrzelose 0 Nepritomno: 4
Usneseni bylo prijato
Cislo usneseni: ZM/2024/3/77

30.
Pripominky ob¢ant

Mgr. M podékoval za projednéni jeho zadosti a zeptal se v jakém stavu je vystavba htisté u
cihelny. Starosta odpovédél, Ze se pripravuje projektovad dokumentace, kterou zpracovava
Ing. Vagnerova. Projednavalo se to 1 v komisi pro Zivotni prostfedi. V soucasné dobé se
prostor rekultivuje, jeSté letos nebo v pfiStim roce je mésto pfipraveno vystavbu hfisté
zainvestovat. Tak je postavena smlouva. V lokalité mésto ziskalo pozemky 1 od dal§iho
investora a zdmérem je vybudovat mensi parc¢ik s odpoc¢inkovou zoénou.

31.

Informace a ruzné

Starosta pozval v§echny piitomné na koncert v ramci kazdoro¢ni akce Concentus Moraviae,
ktery se uskute¢ni v Besednim domé.

Ing. Sladek fekl, Zze kdyZz prochazel vodohospodatskou ¢ast smlouvy v Hornich Pancifich,
bylo tam nékolikrat feceno, ze piebytecna destova voda po zasaku a odtoku z piepadi
retenénich nadrzi bude odtékat do destové kanalizace. Rekl, Ze pokud je mu znamo, mésto
v této lokalité¢ Zaddnou dest'ovou kanalizaci nema. Pozéadal, aby se na tento problém podival
nékdo ztechnikli meésta. Podle jeho nazoru bude investor poustét piebytecnou vodu
do jednotné kanalizace, kterd vede na ulici Oslavanska. Mistostarosta Bc. Sojka odpovédél,
Ze situaci oveti.
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Starosta pripomnél, ze poslal zastupiteltim pozvanku na ukonceni drazby, do které se mésto
ptihlésilo. Jednani probéhne ve ¢tvrtek dne 6. 6. 2024 v 9.30 hodin. Piedpokladany konec je

cvwr

Ing. Sladek se zeptal, zda se miZze spolehnout na to, ze zminka o deStové kanalizaci bude
do pfistiho zasedani zastupitelstva vyfeSena. Mistostarosta Bc. Sojka toto piislibil.
Ing. Sladek doplnil, Ze v minulosti byl ptedlozen navrh, ze ptebytecnd destova voda bude
odvedena do feky. V materidlech nic takového vSak nebylo.

32.
Rekapitulace usneseni prijatych na 3. verejném zasedani
Zastupitelstva mésta Ivancice konaném dne 3. ¢ervna 2024

— rekapitulace usneseni schvalujicich:

Cislo usneseni: ZM/2024/3/51
Zastupitelstvo mésta Ivancice urCuje ovéfovateli zapisu pana Radoslava Skalu
a pana Rostislava Storka.

W
7

islo usneseni: ZM/2024/3/52
Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje upraveny program jednani zastupitelstva.

Cislo usneseni: ZM/2024/3/53
Zastupitelstvo mésta IvanCice odkladd projednani bodu do pfistiho zasedani
zastupitelstva a ukldda odboru pravnimu zajistit zpracovani kvalifikované¢ho odhadu
v lokalité¢ U Malovaného mlyna.

Cislo usneseni: ZM/2024/3/54
Zastupitelstvo mésta Ivancice souhlasi se zménou velikosti navrhovanych FVE
na budovach ve vlastnictvi mésta Ivancice oproti podkladim piedloZzenym
k projednani pro usneseni ¢. ZM/2024/1/13, v ostatnim se usneseni ZM/2024/1/13
nemeni.

Cislo usneseni: ZM/2024/3/55
Zastupitelstvo mésta IvancCice schvaluje zatazeni akce vybudovani podjezdu pod
mostem na silnici 1I/152 do rozpoc¢tu mésta na rok 2025, pokud celkové naklady
vzrostou o 15 % celkovych predpokladanych nakladli, bude znovu projednan
v zastupitelstvu.

Zastupitelstvo mésta Ivancice povétuje Ing. Ilonu Valentovou k podéni Zadosti
o dotaci v ramci Vyzvy 32., Bezpe¢nost dopravy v BMO.

Cislo usneseni: ZM/2024/3/56
Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje Strategii rozvoje cyklistické (bezmotorove)
dopravy Mikroregionu Ivanc¢icko 2023-2030.

Cislo usneseni: ZM/2024/3/57
Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje zavéreCny ucet meésta Ivancice za rok 2023
vyjadienim souhlasu s celoro¢nim hospodarenim, a to bez vyhrad.
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Cislo usneseni: ZM/2024/3/58
Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje G€etni zavérku mésta Ivancice za ucetni
obdobi 2023 sestavenou ke dni 31.12.2023 v piedlozeném znéni.

Cislo usneseni: ZM/2024/3/59
Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje rozpoctové opatieni ¢.6 dle podkladu
piedlozeného Ing. Peskou.

Cislo usneseni: ZM/2024/3/60
Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje predloZzenou smlouvu o upravé pravnich
vztahl pii vystavbé obytného souboru ,Ivancice Horni Pancife® mezi méstem
Ivancice a spolecnosti Ivanc¢ice — Horni Pancife s.r.0. se sidlem Okruzni 394, 672 01
Moravsky Krumlov, ICO 06787941 s ipravami textu:
V¢l T odst. 1 se za vycet pozemkl vkladaji slova ,,pokud ziskd souhlas vsech
vlastnik*.
V odst. 2 se vypousti slova ,, s tim, ze zména Gzemni studie nebo koordina¢niho
vykresu podléhé schvéaleni méstem*
V ¢l 1T odst. 2 se vklada pozemek ,,900/140%
V ¢€l. V odst. 2 pism. b) se slovo ,,vyjednanych® zaménuje ,které budou vyjednany*
a na konci tohoto odstavce se vkladaji slova ,.ktefi na této smlouvé v soucasné dobé
pracuji*
v pism. d) tohoto odstavce se vkladda misto ,méstu” ,zastupitelstvu mesta*
ke schvaleni
v pism. g) se slovo ,,v tisténé* zaménuje za ,,v digitalni podobé v PDF nebo DWG*
v pism. t) ,,porusi-li investor smluvni povinnost“ misto ,,porusi-li ncktera ze
smluvnich stran®.

Cislo usneseni: ZM/2024/3/61
Zastupitelstvo mésta IvanCice schvaluje zamér tuplatného nabyti vSech nize
uvedenych pozemkii:

e p. & 641/130, ostatni plocha, neplodna ptida, o vyméte 94 m?,

e p. & 641/140, ostatni plocha, neplodna ptida, o vyméfe 104 m?,

e p. & 2369/17, ostatni plocha, ostatni komunikace, o vyméie 63 m?,
e p. & 2370/15, ostatni plocha, ostatni komunikace, o vyméie 33 m?,
e p. & 2383/38, ostatni plocha, ostatni komunikace, o vyméie 37 m?,
e p. & 2383/41, ostatni plocha, ostatni komunikace, o vyméie 27 m?,

vSe v k. 1. Budkovice, obec Ivancice,
z vlastnictvi pana Ing. VK, nar. 1985, trvale bytem RakSice, 67201 Moravsky
Krumlov do vlastnictvi mésta Ivancice, za cenu stanovenou znaleckym posudkem.

Cislo usneseni: ZM/2024/3/62

Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje zamér Uplatného nabyti spoluvlastnickych
podilt ve vysi id. 4/9 z celku na pozemcich:

e p.& 1158/352, lesni pozemek, o vyméie 8 m?,

e p.¢&. 1606/8, ostatni plocha, ostatni komunikace, o vyméte 27 m?,
oba v k. u. Ném¢cice u Ivancic, obec Ivancice,
z vlastnictvi spolec¢nosti ZENERGO Moravia s.r.0., ICO: 01619209, se sidlem
Vysehradska 420/19, Nové Mésto, 128 00 Praha 2 do vlastnictvi mésta Ivancice,
avSak az po vymazu zastavniho prava.
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Cislo usneseni: ZM/2024/3/63
Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje zamér uplatného nabyti zbyvajicich
spoluvlastnickych podil (tj. mimo spoluvlastnického podilu meésta Ivancice)
na pozemcich v k. 0. Hrubsice, obec Ivancice, a to:
. 283/30, lesni pozemek, o vyméie 6733 m?,
. 284/3, ostatni plocha, neplodna ptida, o vyméie 252 m?,
. 285/11, orna piida, o vyméte 1076 m?,
. 286/19, ostatni plocha, ostatni komunikace, o vyméie 80 m?,
. 291/4, ostatni plocha, neplodna ptida, o vyméie 50 m?,
e p. & 292/2, lesni pozemek, o vyméie 62 m?,
z vlastnictvi ostatnich spoluvlastniki do vlastnictvi mésta Ivancice, za cenu do vyse
stanoven¢ znaleckym posudkem.
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Naklady spojené s realizaci koup¢ budou zabezpeceny z rozpoctu mésta Ivancice pro
rok 2024, z prosttedk spravovanych odborem pravnim — ORJ 888, § 3639, Pol. 6130
— Pozemky.

Cislo usneseni: ZM/2024/3/64
Zastupitelstvo meésta IvanCice schvaluje zdmér uplatného nabyti pozemku
p. . 2000/21, orna piida, o vyméie 50 m? a p. & 2057/4, lesni pozemek, o vyméte
2 196 m?, oba v k. 1. Ivan&ice, obec Ivanéice, v podilovém spoluvlastnictvi pana SS,
nar. 1957, bytem: 664 91 Ivancice (vlastnik id. 1/2 z celku) a pani MA, nar. 1955,
bytem: 664 91 Ivancice (vlastnik id. 1/2 z celku).

Cislo usneseni: ZM/2024/3/66
Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje zdmér prodeje ¢asti pozemku p. €. 336/23,
zahrada, vyznacené v ptredlozeném zékresu v katastralni a ortofotomapé (Ptiloha ¢.
1 materialu) o pfiblizné vymeéte 560 m?, v k. 1. Reznovice, obec Ivanéice.

Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje zdmér prodeje ¢asti pozemku p. €. 336/23,
zahrada a pozemku p. ¢. 336/37, zahrada, o vyméie 181 m?, zahrada, vyznacené
v predlozeném zakresu v katastralni a ortofotomapé (Ptiloha ¢. 2 materialu),

o piiblizné celkové vyméte 368 m?, oba v k. i. Reznovice, obec Ivanéice.

Cislo usneseni: ZM/2024/3/67

Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje zamér prodeje ¢asti pozemku p. €. 2769/23,
ostatni plocha, (ostatni komunikace), vyznacené v predloZeném zékresu v katastralni
a ortofotomapg, o pfiblizné vyméte 30 m?, v k. . Kounické Predmésti, obec Ivandice,
a to za cenu stanovenou znaleckym posudkem, pfi¢emZ zajemce na své naklady
zajisti vyhotoveni geometrického planu na oddé€leni ¢asti pozemku a uhradi naklady
na vyhotoveni znaleckého posudku a rovnéz spravni poplatek za podani navrhu
na vklad do KN.

Cislo usneseni: ZM/2024/3/69
Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje zamér prodeje noveé vzniklého pozemku
p. & 658/1, zastavénd plocha, o vyméfe 174 m? oddé&leného geometrickym plidnem
¢. 340-210/2023 ze dne 22.12.2023 z pozemkt 658/1, p. ¢. 658/2, p. ¢. 658/5
ap. & 658/6 vie v k.. Reznovice ve vlastnictvi mésta Ivancice.

Cislo usneseni: ZM/2024/3/70
Zastupitelstvo mésta Ivancice revokuje usneseni ¢. ZM/2020/2/48 ze dne 11.05.2020
tak, ze nyni zni: zastupitelstvo mésta schvaluje zdmeér prodeje ¢asti pozemk:
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e p.¢ 101/2, orna puida, o pfiblizné vyméfe 31 m?, vk.u. Letkovice,
vyznacené v predlozeném zdkresu v katastralni mapé¢ (pfiloha ¢. 1 materidlu)
e p. & 519/1, ostatni plocha, jind plocha, o piiblizné vyméie 39 m?,
v k. 0. Ivanlice, vyznaCené v piedlozeném zékresu v katastralni mapé
(ptiloha €. 2 materialu)
pro stavbu novych kioskovych trafostanic, do vlastnictvi spolecnosti EG.D, a. s.,
se sidlem Lidicka 1873/36, Cerna Pole, 602 00 Brno, ICO: 28085400, za kupni cenu
stanovenou znaleckym posudkem, ktery bude zhotoven na naklady spolecnosti
EG.D., as.

Cislo usneseni: ZM/2024/3/71
Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje zamér smény pozemkl v majetku mésta
Ivancice:
e p. & 351/7 zahrada, o vyméie 276 m?,
e p. & 351/26 zahrada, o vyméie 160 m?,
e oplocené ¢asti pozemku p. €. 666/20 ostatni plocha, ostatni komunikace,
o pozadované vymeéte cca 17,5 m?
e oplocené Casti pozemku p. €. 666/21 ostatni plocha, ostatni komunikace
o pozadované vyméfe cca 28,5 m?,
vie v k. 1. Reznovice, obec Ivanéice (vyznagené ve vyfezu katastralni a ortofoto
mapy),

za pozemky ve vlastnictvi Zadatele JN, narozeného 1958, bytem Ivancice-
Reznovice:

(@3

. 342/54, lesni pozemek, o vyméie 53 m?,
. 342/57, lesni pozemek, o vyméie 97 m?,
. 343/40, orna ptida, o vyméte 806 m?,

. 343/43, orn4 ptida, o vyméte 713 m?,

. 343/56, orna ptida, o vyméfe 183 m?,
. 403/40, orn4 ptida, o vyméfe 203 m?,
. 403/42, orné ptida, o vyméfe 124 m?
2
2
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. 403/44, orné plida, o vymére 152 m~,
.411/58, ornd plida, o vyméte 328 m~,
. 411/60, orn4 piida, o vyméte 61 m?,

. 411/66, orna piida, o vyméte 34 m?,

.411/81, orn4 piida, o vyméfe 26 m?,

.411/83, orn4 piida, o vyméte 4101 m?,

.411/101, orn4 piida, o vyméte 3935 m?,

. 412/2, lesni pozemek, o vyméie 306 m?,

. 412/7, lesni pozemek, o vyméie 46 m?,

. 412/18, lesni pozemek, o vyméie 111 m?,

. 633/13, orna piida, o vyméte 1204 m?,

. 633/42, orn4 piida, o vyméfe 507 m?,

. 633/100, lesni pozemek, o vyméie 37 m?,

. 655/5, orna piida, o vyméte 2046 m?,

. 655/13, orn4 ptida, o vyméfe 390 m?,

. 691/35, ostatni plocha, ostatni komunikace, o vyméie 13 m?,
. 694/155, orna ptida, o vyméfe 64 m?,

. 694/160, orna ptida, o vyméte 59 m?,
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e p. & 694/162, orna puda, o vyméie 172 m?,
e p. & 694/185, ostatni plocha, neplodné pida, o vyméie 23 m?,
vie zapsané na LV ¢. 290 v k. 4. Reznovice, obec Ivanéice.

Cislo usneseni: ZM/2024/3/73

Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje bezuplatné nabyti pozemku p. ¢. 1155/1,
ostatni plocha (ostatni komunikace) o vyméie 497 m?, k. 0. Ivanéice, obec Ivanéice
z vlastnictvi Ceské republiky, Utadu pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych,
se sidlem RaSinovo nabiezi 390/42, Nové Mésto, 12800 Praha 2, do vlastnictvi mésta
Ivancice, za podminek uvedenych v predlozené smlouvé o beziplatném pievodu
vlastnického prava k nemovité véci s omezujicimi podminkami a o zfizeni vécného
prava ¢. BP-24/096.

Cislo usneseni: ZM/2024/3/74
Zastupitelstvo mésta IvanCice schvaluje uplatné nabyti pozemku p. €. st. 1112,
zastavéna plocha, nadvoii, o vyméfe 66 m? v k. 1. Ivanéice, obec Ivanéice, véetnd
zemédélské stavby bez &p/Ee — Vaha Cerna, ktera je jeho soucasti, z vlastnictvi ADW
AGRO, a.s., ICO 28348982, se sidlem &.p. 76, 675 21 Krahulov do vlastnictvi mésta
Ivancice, za kupni cenu ve vysi 52 800,- K¢ bez DPH, tj. 63 888,- K& vcetné 21 %
DPH, za podminek uvedenych v ptedlozené kupni smlouvé (pfiloha ¢. 1 materialu).

Naéklady spojené s realizaci koupé budou zabezpeceny z rezervy zastupitelstva.

Cislo usneseni: ZM/2024/3/75

Zastupitelstvo mésta IvancCice schvaluje prodej ¢asti pozemku p. €. 2419/3, nove
oznacena jako dil b), o vyméfe 6 m? a &asti pozemku p. &. 2422/40, nové oznacen
jako dil a), o vyméie 3 m?, oddélené geometrickym planem &. 1427-311/2021 ze dne
11.10.2021 kdy se tyto dva dily sloucily v novy pozemek nové oznacen jako
p. €. 2419/67, zahrada, o vyméte 9 m?, vie v k. 1. Kounické Pfedmésti, obec Ivancice,
do vylu¢ného jméni MM, nar. 1963, bytem: 664 91 Ivancice, za kupni cenu 8 712,-
K¢, za podminek stanovenych v ptedlozené kupni smlouvé.

Cislo usneseni: ZM/2024/3/76
Zastupitelstvo mésta IvanCice schvaluje prodej pozemku p. €. 2769/11, ostatni
plocha, jina plocha, o vyméfe 7 m? v k. 0. Kounické Pfedmésti, obec Ivancice,
do vlastnictvi pana LS, nar. 1956, bytem 664 91 Ivancice, za kupni cenu ve vysi
15 148,- K¢ bez DPH, tj. 18 329,- K¢ véetné 21 % DPH, za podminek uvedenych
v predlozené kupni smlouvé€ (pfiloha ¢. 1 materialu).

— rekapitulace usneseni neschvalujicich:

Cislo usneseni: ZM/2024/3/65
Zastupitelstvo méesta Ivancice neschvaluje zdmér uplatného nabyti:

o 1248/494, ostatni plocha, (neplodnd ptida), o vyméie 33 m?
1248/726, vinice, o vyméte 507 m?
1248/478, orna pida, o vyméfe 204 m?
1248/548, ostatni plocha, (neplodn4 piida), o vyméie 33 m?
1248/572, vinice, o vyméie 160 m?
1248/750, ostatni plocha, (ostatni komunikace), o vyméie 182 m?
1248/688, orna pida, o vymére 226 m?
1858/31, ostatni plocha, (ostatni komunikace), o vyméie 8 m?
1248/727, vinice, o vyméte 166 m?
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o 1248/479, orn4 ptida, o vyméfe 133 m?

e 1248/746, ostatni plocha, (ostatni komunikace), o vyméte 160 m?

e 1248/689, orna pida, o vyméte 825 m?
vse v k. 1. Kounické Pfredmésti, obec Ivancice, ve vlastnictvi spolecnosti VIAGEM,
a. s., se sidlem: Sokolovska 131/86, Karlin, 18600 Praha 8.

Cislo usneseni: ZM/2024/3/68
Zastupitelstvo mésta IvanCice neschvaluje zamér prodeje casti pozemku
p. €. 2607/23, ostatni plocha, (jind plocha), vyznacené¢ v predloZzeném zdkresu
v katastrdlni a ortofotomapg, o pfiblizné vyméfe 1 200 m?, v k. 0. Kounické
Piedmésti, obec Ivandice.

— rekapitulace odloZenych bodii:

Cislo usneseni: ZM/2024/3/72
Zastupitelstvo mésta Ivancice odkladd projednani bodu do pfiiSttho zasedéani
zastupitelstva a uklada prosetiit celou véc s odborem regionalniho rozvoje M&U
Ivancice.

Cislo usneseni: ZM/2024/3/77

Zastupitelstvo mésta Ivancice odkladd projednani bodu. Bude svoldno pracovni
zasedani zastupitelstva, na kterém budou projedndny varianty mozného feSeni.
Nasledn¢ bude material predlozen na fadné zasedani zastupitelstva v mésici zafi tak,
aby bylo mozné ptipadné upravit obecné zavaznou vyhlasku.

Ukoly, p¥isliby:

Ing. Valentova dostala za tikol preposlat zastupitelim rozpocet e-mailem, protoze,
kdyby byl pfedavan az na pracovni schiizce, tak zastupitelé, kteti by se ji nezc¢astnilil, by
ho neobdrzeli.

Bc. Sojka pozadal vedouci OSUMI, aby projekt zastupitelim p¥eposlala. Termin byl
stanoven na stiedu 5. 6. 2024.

Plocha pied Besednim domem — Mistostarosta Be. Sojka odpovedél, Ze pokud mésto
nebude znat presnou podobu akce tak, aby mohl projekt vzniknout, neni mozné pouze ze
studie rozpocet udélat. Vzdycky by to byl pouze kvalifikovany odhad. Termin: zafi. Potom
by bylo moZzné akci za€lenit 1 do rozpoctu na rok 2025.

Ing. Halbich — Cyklopodjezd, vyjadieni Povodi Moravy — poslat zastupiteliim znovu.

Starosta — parkovaci dim sidlist¢; Studii parkovaci domu starosta zastupiteliim rozesle.

Starosta — Tsml — dokumentaci — vSe zaridi nasledujici den, jak slibil, druhy den
projekt panu Skalovi zajisti.

Starosta — pieposlani pozadovanych materiali, tykajicich se zasakovani deSt'ovych vod
zastupitelim.

Mistostarosta Be. Sojka (Ing. Sladek ...Podle jeho ndzoru bude investor poustét
prebytecnou vodu do jednotné kanalizace, ktera vede na ulici Oslavanskd) situaci ovéri.

33.
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Zavér
Starosta podékoval ptitomnym za Ucast a zakoncil zasedani zastupitelstva ve 22.00 hodin.

V Ivanéicich dne 4. 6. 2024

Milan Bucek Bc. Jaroslav Sojka
starosta mistostarosta
Radoslav Skala Rostislav Stork
ovétrovatel ovéfovatel

Zapis potizen dne 4. 6. 2024, zapsala: Ing. Ivana Krejéova
Ptiloha: ¢. 1) Prezen¢ni listina
¢. 2) Rozpoctové opatieni €. 6
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