Zapis
ze 4. verejného zasedani Zastupitelstva mésta Ivancice
konaného dne 10. srpna 2015

Pritomni: Blatny Jan Ing., Buc¢ek Milan, Fajks Pavel, Feith Erik Ing., MBA,
Halouzka Radek, Skala Ravdoslav, Sojka Jaroslav,
Slapansky Lubo§ MVDr., Stork Rostislav

Omluveni: Adam Vojtéch MUDr, Hordkova Riizena, Chytka Tomas Mgr.,
Kuczman Mikulas MUDr., Musil Radek Mgr., Sladek Roman Ing.

Zasedani zastupitelstva mésta bylo fadné svolano a vyhlaseno.

Protoze byla pfitomna nadpolovi¢ni vétSina Clent zastupitelstva, bylo usnasenischopné.
Zasedani zah4jil starosta mésta Milan Bucek v 18.05 hodin a pfivital vetfejnost. Poté starosta
ptikro¢il k projednavani prvniho bodu, kterym bylo schvaleni programu jednani. Uvodem
navrhl rozsitit program jednani o bod 1.A) Otevirani obélek s nabidkami na odkup pozemku na
starém sidlisti a dale bod 15. -. Rozpoctové opatieni €. 13 rozsifit z 5 na 6 polozek. Po tomto
navrhu piecetl navrh programu.

Navrh programu:

1. A) Otevirani obélek s nabidkami na odkup pozemku na starém sidlisti
B) Oprava tiskové chyby v zapisu €. 3 vefejného zasedani zastupitelstva konané¢ho dne
10. 6. 2015
Kontrola ukolt
Zprava o ¢innosti rady
Zprava finan¢niho vyboru
Zprava kontrolniho vyboru
Zaméry pievodil nemovitosti
Pievody nemovitosti
nabyti pozemkl na Malovansku od Statniho pozemkového Gfadu do vlastnictvi mésta
A.) Darovéni pozemku do vlastnictvi Jihomoravského kraje (stavba domova pro seniory)
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B.) Revokace usneseni zastupitelstva ze dne 5. 3. 2012 (stavba domova pro seniory —
vlastnictvi pozemk)

10. Navrh na ¢aste¢nou revokaci usneseni zastupitelstva ze dne 10. 6. 2015 — prodej pozemku
p. €. 1158/40 v k. 0. Némcice

11. Zména stanov dobrovolného svazku obci Mikroregionu Ivancicko

12. Vybér nejvhodnéjsi varianty konceptu izemniho planu Ivancice

13. Navratna finan¢ni vypomoc pro KC Réna Ivancice

14. Navyseni neinvesti¢niho pfispévku na ¢innost Penzionu pro diichodce Ivancice

15. Rozpoctové opatieni €. 13

16. Program pro poskytovani dotaci nebo navratnych finan¢nich vypomoci z rozpoctu mésta
Ivancice pro rok 2016 — obecna pravidla

17. Navrh na jmenovité hlasovani

18. Navrh na revokaci usneseni zastupitelstva ze dne 4. 3. 2015 — zruSeni poskytovani odmény
neuvolnénému mistostarostovi

19. Riizné, informace

Starosta oteviel diskusi k navrhu programu jednani. ProtoZe nebyla zadna ptfipominka, nechal
starosta hlasovat o rozSifeném programu jednani tak, jak ho navrhl.

Hlasovani : Pro 9, proti 0, zdrzel se 0

Usneseni €. 1) Zastupitelstvo mésta schvaluje program zasedani zastupitelstva.
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S¢itanim hlast byl povétren Ing. Josef Janicek.
Zapis provede Ing. Ivana Krejcova.

Ovérovatelé: Jako ovéfovatele navrhl starosta Ing. Jana Blatného a pana Rostislava Storka;
protoZe oba zastupitelé s navrhem souhlasili, nechal starosta o navrhu hlasovat.

Hlasovani : Pro 9, proti 0, zdrzel se 0

Usneseni €. 2) Zastupitelstvo mésta Ivancice urcuje ovetovateli zapisu Ing. Jana Blatného a
pana Rostislava Storka.

Zapis z minulého zasedani zastupitelstva byl ovéfen. VSichni ¢lenové zastupitelstva mésta
obdrzeli jeho kopii, zapis byl ulozen k nahlédnuti na sekretariatu tajemnice méstského uradu,
vyvésen na informacni desce a zvefejnén na webovych strdnkach mésta. Proti zapisu nebyly
vzneseny namitky.

Pied projednavanim prvniho bodu piedstavila tajemnice méstského tftadu JUDr. Chladkova
nového vedouciho odboru investic, spravy majetku a pravniho Ing. Karla Janderku.
Naésledné starosta piedlozil k projednavani prvni bod programu.

1. A)
Otevirani obalek s nabidkami na odkup pozemku na starém sidlisti

Oteviranim obalek povéfil starosta JUDr. Muchovou, pravnika méstského uradu.

JUDr. Jifina Muchova oznamila, Ze na zdkladé vyzvy tykajici se prodeje pozemku 581/57
v k. 0. Ivancice byly podany celkem 4 nabidky. Poté postupné otevirala obalky s nabidkami a
Cetla z nich nabidky:

1.  nabidka — pan LP nabidl ¢astku 2 410,- K&/m?,

2. nabidka — pan DS nabidl ¢astku 1 111,- K&/m?,

3. nabidka — pan MF nabidl ¢astku 15 000,- K¢ celkem,

4.  nabidka — pani JUDr. VV nabidla &astku 1 111,- K&m?.

K nabidce pana F JUDr. Muchova dodala, Ze se jedna o pozemek cca 24 m?, takZe nabizena
cena vypoétena z podané nabidky 15000 K& celkem je za 1 m? 625,- K& Mistostarosta Sojka
se zeptal, zda by bylo moZné povétit JUDr. Muchovou vyhodnocenim nabidek. Po piepocitani
byla cena nabizena v ptipad¢ prvni nabidky 57 840,- K¢.

Zastupitelé sdélili, Ze netrvaji na tom, aby kazdy z nich shlédl jednu kazdou podanou nabidku,
ale spokoji s tim, kdyz MVDr. Slapansky ovéfi spravnost idaji z nabidek, které &etla JUDT.
Muchova. Starosta v diskusi pfipomenul, ze kol zastupitelstva znél - prodat pozemek za
nejvysSi cenu, proto mohou podle jeho ndzoru =zastupitelé o prodeji rozhodnout.
MVDr. Slapansky potvrdil spravnost cenovych udajii z nabidek, jak je piednesla JUDr.
Muchova tdaji. Starosta uzaviel diskusi s tim, ze nejvyhodnéjsi byla nabidka od pana P celkové
vysi 57 840,- K& Pan Skala se zeptal, zda v pfipadé prodeje tohoto pozemku bylo nahliZzeno i
do let minulych a jeho historie. Rekl, Ze zminény pozemek se jiz prodaval nékolikrat a zajemct
byla spousta; pfipomnél, Ze na to upozoriioval na minulém zasedani zastupitelstva. JUDr.
Muchova odpovédéla, ze vSichni zdjemci, ktefi doposud Zadost podali, byli obeslani.
V posloupnosti byl prvnim zajemcem pan F. Zajemcii byl celkem 7. JUDr. Chladkova
pfipomnéla, Ze v programu bylo schvaleno otevirani obalek, ne vSak schvéleni kupni smlouvy;
to by musel by byt rozsiten program jednani o prodej nejvyhodnéjsi nabidce.

Jinak je tfeba konstatovat, ze otvirani obalek je s timto vysledkem a rozhodnuti o prodeji véetné
uzavieni smlouvy zafradit na ptisti jednani zastupitelstva.

Hlasovani : Pro 8§, proti 0, zdrzel se 1



Usneseni €. 3) Zastupitelstvo bere na védomi vysledek otevirani obalek s cenovymi nabidkami
a to: 2 410,- K&/m? pan LP, 1 111,- K&m? pan DS, 15 000,- K& za vyméru cca 24 m?> MF a
1 111,- K&m? JUDr. VV.

1. B)
Oprava tiskové chyby k zapisu €. 3 z verejného zasedani
zastupitelstva, konaného dne 10. 6. 2015

Starosta k bodu uvedl, Ze v zapisu z minulého zastupitelstva doslo k chybé : Bod ¢. 14
Zameéry prevodit a smény nemovitosti

14.2.) Zamér prodeje casti pozemkii p.¢.ZE 564/3, 559 a 561/2 o vyméie cca 162 m’
v ku.lvancice

Nadvrh usneseni: Zastupitelstvo mésta schvaluje zamer prodeje casti pozemku p.c. ZE 564/3,
559 a 561/2 o vymére cca 162 m’ v k.. Ivancice.

Hlasovani : Pro 0, proti 12, zdrzel se 1

V usneseni bylo chybné uvedeno:

Usneseni ¢. 15) Zastupitelstvo mésta neschvaluje zamer prodeje casti pozemku p.¢. p.¢.22/1 o
vymeére cca 20 m? v k.ai. Budkovice.

Spravné mélo byt uvedeno:

Usneseni €. 15) Zastupitelstvo mésta neschvaluje zdmér prodeje ¢asti pozemku p.¢. ZE 564/3,
559 a 561/2 o vyméfe cca 162 m? v k.i.Ivandice.

a Bod ¢ 26- zasedani Zastupitelstva mésta Ivancice konané dne 10. ervna 2015 —
rekapitulace:

V usneseni bylo chybné uvedeno:
Usneseni ¢. 15) Zastupitelstvo mésta neschvaluje zamér prodeje casti pozemku p.¢. p.¢.22/1 o
vymeére cca 20 m* v k.. Budkovice.

Spravné mélo byt uvedeno:
Usneseni €. 15) Zastupitelstvo mésta neschvaluje zamér prodeje ¢asti pozemku p.¢. ZE 564/3,
559 a 561/2 o vyméte cca 162 m? v k.i.Ivandice.

Protoze nebyly Zadné pfipominky do diskuse, nechal starosta hlasovat.

Hlasovani : Pro 9, proti 0, zdrzel se 0
Usneseni €. 4) Zastupitelstvo bere na védomi opravu tiskové chyby.

2.
Kontrola ukola

Z minulého zasedani zastupitelstva nevyplynuly zadné specialni ukoly.



3.
Zprava o ¢innosti rady

Starosta informoval zastupitele, ze rada se sesSla od posledniho zasedani zastupitelstva celkem
7kréat a projednala 211 bodii programu. Zapisy jsou k dispozici k nahlédnuti na sekretariatu
tajemnice Mé&stského Gfadu Ivanéice (dale M&U); vypisy jsou zvefejnény na webovych
strankach mésta. V uplynulém obdobi nebyl starostou pozastaven vykon usneseni rady pro
nespravnost. Rada se zabyvala béZznou agendou.

4.
Zprava finan¢niho vyboru

Protoze nebyla ptitomna predsedkyné financniho vyboru, k bodu podal komentéi Ing. Erik
Feith. Rekl, Ze finan¢ni vybor se na pracovnich schiizkach sesel 2x. Probiralo se plnéni rozpodtu
v roce 2015 s vedoucim odboru finan¢niho a planovaciho Ing. Peskou; bylo konstatovano, ze
ptijmy jsou napliovany podle ptedpokladu az na DPH. Tento nedostatek by mé¢l byt vyrovnan
do konce roku. Vydaje probihaji podle schvalenych investi¢nich akci. BéZné vydaje na provoz
méstského uradu a prispévkovych organizaci jsou ve vysi cca 50% schvaleného rozpoctu.
Financni vybor se déle zabyval synagogou. Zdmérem je navrhnout ¢lentim zastupitelstva mésta,
aby v rozpoc¢tu na rok 2016 bylo pocitano s ¢astkou na realizaci opateni vedoucich ke zvelebeni
synagogy. Ttetim bodem, kterym se FV zabyval, byl program poskytovani dotaci a ndvratnych
finan¢nich vypomoci pro rok 2016. Program je jednim z nasledujicich bodt jednani.

S.
Zprava kontrolniho vyboru

Ptedseda kontrolniho vyboru (déle jen KV) p. Fajks tfekl, ze KV se z divodu dovolenych
neseSel. Schlizka je napldnovana na zati. Dale pan Fajks fekl, Ze na poslednim zastupitelstvu
pozadal o doplnéni dvou bodl ke kontrole, kterd se tykala kina. Materidly neobdrzel, proto
zadost poda pisemné. Jak dale uvedl, bude KV kontrolovat vybérova tizeni.

6.
Zaméry prevodii nemovitosti

6.1) Zamér prodeje ¢asti pozemku p. €. ZE 419/1 v k. Ivancice
Jedna se o pozemek na ul. HybeSové.

vvvvvv

V uvedené Casti pozemku nejsou zadna zafizeni v majetku nebo ve spravé mésta. Podle
dostupnych informaci se tam nenachazi ani jina technicka zatizeni.

Doporuceno radou dne 1.7.2015 (26/R21).

Hlasovani : Pro 9, proti 0, zdrzel se 0

Usneseni €. 5) Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje zamér prodeje Casti pozemku p.¢.ZE
419/1 v k. 0. Ivancice za podminky, Ze v majetku mésta zlistane stavajici komunikace.

6.2.A) Zamér prodeje Casti pozemku p. ¢. 481/1 a 482/3 v k. 0. Ivancice
Jedna se o ¢asti pozemku u fotbalového htisté, které by mély byt prodany spoluvlastnikiim dle
LV ¢.1046, kteti naopak pfevedou meéstu ¢ast pozemku st.863, kterou tvoii chodnik a
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komunikace A. Muchy. Protoze se jedna dle nové predlozené¢ho nacrtu o zcela jiné vymeéry, je
tteba zrusit ptivodni usneseni zastupitelstva z 23.6.2014.

Starosta vysvétlil, o jaké pozemky se jedna. Oteviel diskusi, do které se ptihlasil pan Fajks a
pozadal o objasnéni situace. Mistostarosta Sojka k situaci ohledné pozemki tekl, ze ptivodné
navrhovanou sménu nedoporucil finan¢ni ufad, nebot’ by byla pro ob¢ strany nevyhodna.
Z danovych divodu je vyhodnéjsi prodej nemovitosti a nasledny nakup. Pravdou je zaploceni
pozemku, coz by se mélo fesit soucasné s vystavbou hiisté, kde dojde k narovnani majetkovych
vztahti. Pro hfi$t¢ navrzené v soucasné dob¢ jsou pozemky nedostupné. Konecné se podatilo
s rodinou F vyjednat kompromis, a proto by bylo vhodné celou akci dotahnout do konce. Do
diskuse se zapojil 1 Ing. Feith a fekl, na jakém kompromisu se rodina F s méstem Ivancice
dohodla. Pozemky o vyméfe 170 m? v k.a.Ivancice, které tvoii vefejnou komunikaci, proda
rodina F méstu Ivanc¢ice. Od mésta nasledné¢ odkoupi pozemky, které nebudou tieba pro stavbu
hiisté. Na dotaz pana Fajkse, zda nebude problém s oplocenim hfisté, sitémi piipadné
s osvétlenim odpovédél Ing. Feith, Ze ob¢ strany pristoupi k ur¢itému kompromisu tak, aby
nevnikl zadny problém. Starosta doplnil, Ze prob&hlo né€kolik jednani za ti¢asti obou stran a
doslo ke vzajemné dohod¢. Pan Skala se zeptal, zda musi dojit k revokaci usneseni, které bylo
ptijato v roce 2014. Vymeéry pozemki byly trochu odli$né, ale vSechny pozemky zistaly stejné.
JUDr. Muchové odpovédéla, ze jestlize zastupitelstvo rozhodne o néjaké vymeérte a ta se zméni,
je tieba pfijaté usneseni zrusit. Dalsi dotazy nebyly a starosta nechal o bodu hlasovat.
Hlasovani : Pro 9, proti 0, zdrzel se 0

Usneseni €. 6) Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje zamér prodeje ¢asti pozemka p.¢.481/1
a 482/3 v k.t.Ivancice o vyméfe cca 546 m>.

2 v k.O.Ivandice

6.2.B) Zamér nabyti ¢asti pozemku st.863 o vyméte cca 170 m
Hlasovani : Pro 9, proti 0, zdrzel se 0

Usneseni €. 7) Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje zdmér nabyti ¢asti pozemku st.863 o
vyméie cca 170 m? v k.G.Ivanéice do vlastnictvi mésta od spoluvlastnik{i uvedenych na LV
¢.1046 pro obec a k.u.IvancCice. Geometrické zaméfeni pozemkl uvedenych ad 2)a) a 2)b)

uhradi z /2 mésto a z 2 spoluvlastnici uvedeni na LV ¢.1046.

6.2.C) Revokace usneseni €. 22 z 23. 6. 2014

Hlasovani : Pro 8§, proti 0, zdrzel se 1

Usneseni €. 8) Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje revokaci usneseni ¢.22 z 23.6.2014 tak,
ze ho v celém rozsahu rusi.

6.3) Zamér prodeje Casti pozemku p. ¢. 922/15 v k. 1. Ivandice

Jedna se o pozemek pro vystavbu ¢asti 2 garazi v proluce mezi bytovymi domy V Lanech 6 a
8. Zbyla ¢ast budoucich gardzi bude postavena na pozemku, ktery si budouci stavebnici odkoupi
od spoluvlastniki pozemku st.800. O prodej zadaji 2 obCané z bytového domu V Lanech 8.
OTI — podle informaci o podzemnich sitich je zdmé&r situovan tak, aby se nedotykal rozvodi
kabelové televize. ProtoZe na pozemku v soucasné dobé¢ jiz parkuji 2 osobni auta, neni tfeba
budovat novy sjezd a najezd. OTI nema namitek ke stavebnimu zaméru, ale nedoporucuje
umisténi na pozemku mésta. Pozemek zadatell je dostatecné velky, aby tam mohly byt gardze
umistény v souladu s vyhlaskou ¢.501/2006 Sb. o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi.
Krome¢ toho, pro objekt na parcele st.800 neni tfeba vyjimat pozemky ze zeméd¢€lského ptidniho
fondu, u parcely v majetku mésta by toto vynéti bylo nutné.

Odbor regionalniho rozvoje (ORR) — souhlasi se zamérem vystavby 2 garazi na pozemcich
p-€.922/15 ast.800. Pozemky lezi v zastavéném uzemi mésta a 1ze na nich umistit stavby garazi.
Proto doporucuje prodej ¢asti pozemku p.€.922/15 k realizaci tohoto zameéru.

Doporuceno radou dne 1.7.2015




Starosta navrhl tento bod odlozit, protoze bylo zjiSténo, ze garaze by uzaviely jediny vstup na
pozemek meésta Ivancice.

Hlasovani : Pro 9, proti 0, zdrzel se 0

Usneseni ¢. 9) Zastupitelstvo mésta Ivancice odklada zdmér prodeje a povétuje radu mésta
k vyfeSeni situace na misté¢ samém.

6.4) Zamér prodeje pozemku p. ¢. 2020/2 — ostatni plocha v k. 1. Letkovice

Jedna se o predzahradku pied rodinnym domem &.p.27 na ulici Ri¢ni v Letkovicich. Novy
majitel Ing.K zjistil, Ze pfedzahradka patii méstu, proto zada o odkoupeni.

OTI — pozemek neni podle dostupnych informaci dilezity pro vedeni siti a do budoucna pro
budovani moznych komunika¢nich nebo parkovacich ploch. OTI proto nema namitek k jeho
odprodeji.

Doporuceno radou dne 1.7.2015

Hlasovani : Pro 9, proti 0, zdrzel se 0

Usneseni ¢. 10) Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje zamér prodeje pozemku oznacené¢ho
v geometrickém planu &.181-149/98 jako p.£.2020/2 — ostatni plocha o vyméie 34 m?
v k.u.Letkovice.

6.5) Zamér prodeje pozemku p. €. 1620/36 — ostatni plocha v k. 0. Letkovice
Jedna se o pozemek navazujici na zahradu p.¢.1620/28 v majetku JW st. a ml.; na zadaném
pozemku se kdysi tézila hlina, proto zde byla postavena opérnad zed’, kterd stoji dodnes a
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OTI — nejsou zde situovana zadné zatizeni ve spraveé nebo majetku meésta ani jinych spravei.
Neni také znam zadny zdmér mésta v uvedené oblasti. OTI nemé namitek k prodeji.
Doporuceno radou dne 1.7.2015.

Hlasovani : Pro 9, proti 0, zdrzel se 0

Usneseni ¢. 11) Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje zamér prodeje pozemku oznaceného
v geometrickém planu &.420-13/2015 jako p.¢.1620/36 — ostatni plocha o vyméfe 75 m?
v k.u.Letkovice.

6.6) Zamér prodeje Casti pozemku p. €. 2769/23 v k. 4. Kounické Predmésti

Jedna se o predzahradku pted rodinnym domem1171/41 na ul.Kounické (vlastnik pi F a syn).
OTI — podle konfigurace terénu a umisténi je uvedena Cast nevyuzitelnd pro zamery mésta,
nejsou zde zadna zatizeni v majetku nebo spravé mésta, ani jind technické zatizeni. OTI nema
namitek k prodeji.

Doporuceno radou dne 1.7.2015.

Hlasovani : Pro 9, proti 0, zdrZel se 0

Usneseni €. 12) Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje zamér prodeje casti pozemku
p.6.2769/23 o vyméie cca 23 m? v k.u.Kounické Predmésti.

6.7) Zamér prodeje Casti pozemku p. ¢. 900/9 v k. u. Ivancice

Jedna se o pozemek vedle objektu Centrum na ul.Mjr.Novéka, zadatelem je p.K, vlastnik
objektu, ktery by zde chtél vybudovat letni posezeni pro hosty restaurace.

OTI — ¢ast pozemku uvedena v zadosti slouzi nyni jako zpevnéné misto ohrazené nizkym
plotem a slouzici jako nastup do objektu restaurace. OTI nema namitky k odprodeji.
Nedoporuceno radou dne 1.7.2015.

Hlasovani : Pro 0, proti 8, zdrzel se 1

Usneseni €. 13) Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje zdmér prodeje ¢asti pozemku p.¢.
900/9 v k.0.Ivancice — usneseni nebylo prijato, zimér prodeje nebyl schvalen.




6.8) Zamér prodeje Casti pozemku p. ¢. ZE 189/1 v k. 4. Kounické Predmésti

Pozemek nabylo mésto od pi H. Zadatelkou o prodej je Ing.N, jejiz diim sousedi s zadanym
pozemkem a vétSina oken z domu je orientovana pravé do zadaného pozemku.

OTI — prodejem by doslo k vyraznému pied€lu parcely v majetku mésta. Doporucuje prode;j
&asti v §ifce max. do 10 m od okraje pozemku, cca 450 m? — viz varianta C.

Nedoporuceno radou dne 1.7.2015.

Hlasovani : Pro 0, proti 8, zdrzel se 1

Usneseni €. 14) Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje zdmér prodeje ¢asti pozemku p.¢.ZE
189/1 v k.i.Kounické Pfredmésti - usneseni nebylo prijato, zamér prodeje nebyl schvalen.

7.
Prevody nemovitosti

Starosta ptedal slovo JUDr. Muchové.

7.1.A) Prodej pozemku p.¢.1621/11 — zahrada o vymére 227 m? v k.a.Néméice u Ivanéic
Zastupitelstvo schvdlilo ptivodné dne 10.12.2014 sménu pozemkl s PJ a cena méla byt
dorovnana podle platného ceniku mésta. Finan¢ni ufad vSak upozornil, Ze podle nové metodiky
by vzajemny pfevod pozemkl formou smény pfedstavoval neumérné finan¢ni zatizeni pro oba
ucastniky a doporucil sménu viibec nepouzivat a volit samostatné kupni smlouvy. Mésto totiz
nema povinnost predkladat pii kupni smlouve finanénimu ufadu znalecky posudek na stanoveni
kupni ceny a dan se vypocita podle ceny stanovené v kupni smlouvé. Tato vyhoda plati pro
kupni smlouvy, kde jednim z G€astnikli je Mé&sto, a plati i pro druhého ucastnika. Oba tcastnici
tedy budou danit 4 % z ceny stanovené v kupni smlouve, kde v jednom piipadé bude mésto
prodavajici a v jednom kupujici. Vé&c byla predjednéana i s p.J, ktery souhlasi.

Podle platného ceniku je vefejna komunikace za 300,- K&/m? a zahrada (v UP zéna rodinnych
domtt) za 150,- K&/m?.

Zamér prodeje byl opakované vyvésSen ve dnech 17.7. —2.8.2015.

Do diskuse, kterou starosta oteviel, se piihlasil pan Skéla. Zeptal se, zda pan J je majitelem
pozemku nebo komunikace. JUDr. Muchovd odpovédéla, ze pan J je majitelem Ccasti
komunikace a mésto je vlastnikem zahrady.

Hlasovani : Pro 8§, proti 0, zdrZel se 1

Usneseni ¢. 15) Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje prodej pozemku p.¢.1621/11 — zahrada
o vyméte 227 m? v k.0.Néméice u Ivanéic za 150,- K&/m? do vlastnictvi PJ, bytem v Ivangicich.

7.1.B) Nabyti pozemku p.¢.1621/8 — ost.plocha, ost.kom. o vyméfe 67 m? v k.i.Némdéice u
Ivancic

Pan Skala fekl, Ze mésto prodava pozemek za 150,- K&/m?, ale kupuje za 300,- K&/m?. Starosta
fekl, ze mél stejnou otazku a bylo mu vysvétleno, Ze pti pivodné schvalené smeéné byla cena
pozemkl stejnd. Aby tato rovnost byla dodrzena, mésto koupi mensi vymeéru za vyssi cenu.
Mistostarosta Sojka jesté doplnil, ze ceny byly stanoveny podle cenové mapy, kterou ma mésto
stanovenou. Pan Skala tfekl, ze podle jeho ndzoru mésto v tomto piipadé prodadva pozemky
nevyhodné. Mésto kupuje pozemek, ktery je ucelovou komunikaci a ndsledné prodava
pozemek, na kterém se mize v budoucnu stavét. Budou vybudované vSechny inzenyrskeé sité a
pozemek, ktery by mésto mohlo vyhodné prodat, nyni prodava velmi nevyhodné. To je diivod,
jak tekl pan Skala dal, pro¢ nebude pro tento bod hlasovat a bylo to i diivodem toho, Ze se
v piedeslém bodé hlasovéni zdrzel. Na jedné strané se cca 24 m? prodava obalkovou metodou,
a v tomto pripad¢ se vétsi vymera prodava pod cenou. Starosta fekl, ze je Skoda, Ze tato slova
nezaznéla na minulém zasedani zastupitelstva, kdy se tato kauza projednavala a byla schvalena.
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Jak starosta zopakoval, jiz jednou zastupitelstvo schvalilo sménu pozemk, v soucasnosti se
pouze na doporuceni finan¢niho ufadu schvaluje nakup a prodej misto jiz diive schvalené
smény. Kdyby nebylo doporuceni finan¢niho ufadu, celé transakce by jiz byla provedend. Pan
Skala doplnil, Zze v minulosti byly zaméry také schvaleny a k naslednému prodeji potom
nedoslo. Svij nazor v zavéru tfekl i Ing. Erik Feith. Dalsi ptispévky nebyly a proto nechal
starosta o bodu hlasovat.

Hlasovani : Pro 8, proti 0, zdrzel se 1

Usneseni ¢. 16) Zastupitelstvo meésta Ivancice schvaluje nabyti pozemku p.¢.1621/8 —
ost.plocha, ostkom. o vyméfe 67 m? v k.0.Ném¢ice u Ivancic za 300,- K&m? od PJ, bytem
v Ivanéicich.

7.1.C) Revokace usneseni ¢.16 z 10.12.2014

Vzhledem k usnesenim piijatym ohledné pozemku p. J x mésto Ivancice byla v tomto bodu
navrzena revokace diive pfijatého usneseni o smén€ — navrzeno zrusit usneseni.

Hlasovani : Pro 7, proti 0, zdrzel se 2

Usneseni ¢. 17) Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje revokaci usneseni ¢.16 z 10.12.2014
tak, ze ho v celém rozsahu rusi. Usneseni nebylo prijato

Protoze bylo pfijato jiz druhé usneseni o téze véci, nechal starosta hlasovat o véci znovu.
Hlasovani : Pro 8, proti 0, zdrzel se 1

Usneseni ¢. 18) Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje revokaci usneseni ¢.16 z 10.12.2014
tak, Ze ho v celém rozsahu rusi. Usneseni bylo prijato

7.2) Prodej pozemkii p.¢.402/4 — zahrada o vyméie 33 m? a p.¢.1596/2 — ost.plocha o0 vyméfe
7 m? v k.i.Alexovice

Jedna se o rozsifeni stavajici plochy, kterou vlastni p.S, uéelem koupé je rozsifeni prostoru

kolem stévajiciho pohostinstvi a umisténi hracich prvki pro déti. Navrzena cena 300,- K&/m?

jako hfisté, za tuto cenu byly v r. 2014 prodany pozemky p.c.402/3 a 1595. Podminka, Ze

hranice pozemku musi navazovat na hranici bytového domu, byla splnéna.

Hlasovani : Pro 9, proti 0, zdrZel se 0

Usneseni €. 19) Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje prodej pozemku p.¢.402/4 — zahrada o

vyméie 33 m? a p.&.1596/2 — ost.plocha o vyméte 7 m? v k.a.Alexovice podle geom.planu

¢.370-90/2015 za cenu 300,-K&/m? do vlastnictvi SS, bytem v Ivancicich.

8.
Nabyti nemovitosti do vlastnictvi mésta

Starosta k bodu uvedl, ze se jednd o nabyti pozemkl do vlastnictvi mésta od Statniho
pozemkového uradu- pozemky v té€sné blizkosti fotbalového htisté na Malovansku.
Doporuceno radou dne 3.6.2015 (12/R17).

V diskusi se mistostarosta Sojka zeptal, zda jiz byla zZadost kladn€ vytizena. JUDr. Muchova
odpovédela, Ze se po schvaleni projednavaného bodu zastupitelstvem a vyhotoveni zapisu
obrati na Statni pozemkovy tfad s zZadosti.

Hlasovani : Pro 9, proti 0, zdrzel se 0

Usneseni €. 20) Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje bezuplatné nabyti pozemki p.¢.ZE 158
o vyméte 7 847 m? a p.¢.ZE 165 o vyméie 7 719 m? v k.a.Ném¢ice u Ivandic od Statniho
pozemkového utradu.



Darovani pozemku do vlastnictvi Jihomoravského kraje

Starosta pokracoval, ze zastupitelstvo schvalilo dne 5. 3. 2012 zdmér darovani dalsich pozemk
pro vystavbu domova pro seniory Jihomoravskému kraji. Jednalo se o ¢asti pozemki p. €. ZE
899, 900, 907, 908 a 914, nyni dle GP ¢.1739-400/2014 p. €. 900/43, 900/44, 900/45, 900/46 a
900/47. Jihomoravsky kraj dal tuto lokalitu geometricky zaméfit a vyvstala potieba jesté
jednoho pozemku, a to p. &. 915/7 — orna o vyméfe 54 m? v k. 1. Ivanéice. Pfedchozich 5
pozemktli ve stavu dle zjednodusené evidence s pfibliznymi vymérami bylo zvefejnéno na
ufedni desce jiz v r. 2012, posledni pozemek p. €. 915/7 byl zvetejnén ve dnech 19. 6. — 6. 7.
2015.

Stejné jako v ptipad¢€ prvni darovaci smlouvy bude v této darovaci smlouvé v zdjmu zachovani
jednotného postupu zakotvena rozvazovaci podminka, ze kdyz nebude domov pro seniory
postaven do r. 2017 v¢., vrati kraj pozemky méstu.

Do diskuse se piihlasil MVDr. Slapansky a zeptal se, zda je stale poitano s tim, Ze stavba bude
do roku 2017 dokoncena. Mistostarosta Sojka tekl, ze v kazdé darovaci smlouvé je uvedena
klauzule, ze pokud nebude stavba do 31. 12. 2017 dokoncena, budou pozemky pievedeny
beziiplatné zpét méstu Ivandice. K dotazu MVDr. Slapanského mistostarosta odpovédél, Ze
mésto nemize hovofit za Jihomoravsky kraj, zda akce bude realizovana.

Hlasovani : Pro 9, proti 0, zdrzel se 0

Usneseni €. 21) Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje darovani pozemku p.¢.915/7 — orné o
vyméie 54 m? v k. 0. Ivancice podle geometrického planu ¢.1739-400/2014 do vlastnictvi
Jihomoravského kraje Brno, IC 70888337.

Hlasovani : Pro 9, proti 0, zdrzel se 0

Usneseni €. 22) Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje revokaci usneseni ¢.14.A.6) ze dne
5.3.2012 tak, Ze se do textu tohoto usneseni piidava véta tohoto znéni : V piipadé, Ze ze strany
obdarovaného nebude stavba pobytového zatizeni pro seniory dokon¢ena nejpozdéji do 31.
12. 2017, ptevede obdarovany vlastnické pravo k pozemkim p. ¢. 900/43, 900/44, 900/45,
900/46, 900/47 a 915/7 v k. 1. Ivancice zpét bezuplatné do vlastnictvi darce (§ 548 odst.2
obcCanského zakoniku).

10.
Navrh na revokaci usneseni

Jedna se o usneseni, kterym byl schvalen prodej pozemku p.€.1158/40 v k.a.Némcice u Ivancic
AS; ten ma uvedeny pozemek dosud v pachtu. Na pozemku jsou umistény vceli uly a probiha
zde péstovani vcelaisky atraktivnich rostlin a udrzba stavajicich trvalych porosti. Jedna se tedy
de facto o zahradu a z tohoto diivodu byla navrzena cena 100,- K&/m? za zahradu — v UP zéna
zahradkatskych kolonii, vetfejna zelen, apod., bez vyhledu zastavéni.

Dle p. S by cena mohla byt kolem 10,- K&m?. Ve stavajicim ceniku je cena 5,- az 12,- K&/m?
za kulturu orna. Pozemek p.¢.1158/40 ma kulturu ostatni plocha. JUDr. Muchové upozornila,
7e pii posuzovani ceny by se mélo piihlizet k ucelu, ke kterému pozemek ve skutecnosti slouzi,
nikoli k druhu pozemku uvedenému v katastru.

MVDr. Slapansky se pfihlasil do diskuse. Rekl, Ze je tieba zvazit, zda se opravdu jedna o
pozemek se zemédelskym vyuzitim, kde je cenova urovenl zhruba desetina, nebo jestli mésto
bude pozemek posuzovat jako soucast zahradkaiské kolonie. Pan Skala se zeptal, proc¢ byla
schvalena ¢astka 100,- K&/m?, kdyz v materialu, ktery zastupitelé obdrzeli je uvedeno, Ze
kultura orna ma v ceniku sazbu 5,- az 12,- K&/m?. Starosta odpovédél, Ze tato ceny vychéazely
z cenové mapy. JUDr. Muchova doplnila, Ze pan S, kdyz kupoval pozemky kolem, nakupoval
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je jako ornou ptidu, sazba byla cca 15,- K&/m?. Pozemek, ktery je ve vlastnictvi mésta a ktery
byl schvalen do prodeje, ma také kulturu orna, ale v tomto pfipad¢ by se nemélo piihlizet
k tomu, jaké je zapsana kultura, ale k tomu, jako co je skutecné pozemek vyuzivan. Pozemek
je vlastné zahrada. Je to oplocena zahrada, kde pan S péstuje plodiny a zaroveil tam ma uly.
Ornd puda v ceniku mésta je takova, kde se péstuje napt. obili. Projednavany pozemek je
v katastru nemovitosti zapsan jako orna, avSak zptisob vyuziti je jiny. Ing. Blatny se zeptal, zda
jiz byl schvélen prodej tohoto pozemku za 100,- K& K&/m?. JUDr. Muchovéa zopakovala, Ze
minulé zastupitelstvo schvalilo prodej za 100,-K¢/m2, byla vypracovana smlouva a kupujici
byl vyzvan, aby ji pfiSel podepsat. Kdyz se pan S dostavil, fekl, Zze schvalena ¢astka je pro ngj
vysoka a pozadal o jeji snizeni. Diskuse kolem stanoveni ceny pozemku pokracovala; vyustila
v zavér, Zze cenovd mapa mesta je z roku 2010 a tudiz by bylo vhodné ulozit radé mésta ji
aktualizovat. Starosta jesté doplnil, Ze pan S si koupil sousedni pozemky, ornou puadu od
Zemédelského druzstva Visiové. Tyto pozemky byly vedeny jako orna ptida a tomu odpovidala
i cena 15,- K&/m?>.

Hlasovani : Pro 0, proti 8, zdrzel se 1
Usneseni €. 23) Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje ¢astecnou revokaci usneseni ¢.23
z 10.6.2015 - Usneseni nebylo prijato, sniZeni ceny nebylo schvaleno.

11.
Zména stanov dobrovolného svazku obci Mikroregion Ivancicko

Starosta ptedal slovo panu Rostislavu Storkovi, ktery je piedsedou dobrovolného svazku obci
Mikroregion Ivancicko.

Na zéklad€ rozhodnuti valné hromady ze dne 30.6.2015 se Mikroregion Ivancicko
obraci na ¢lenské obce s Zadosti o schvéaleni zmény stanov.

V souvislosti s realizaci projektu Meziobecni spoluprace pod zastitou Svazu mést a obci
CR (déle jen SMO), do které je Mikroregion Ivanéicko zapojen, doslo ze strany pravniki SMO
k revizi stavajicich stanov Mikroregionu. Revize stanov byla provedena kvalifikovanym
pravnim tymem SMO a hlavnim cilem aktualizace dokumentu je zajistit prohloubeni
meziobecni spoluprace z hlediska jejiho institucionalniho rdmce. Nové stanovy maji byt jednim
z dokumentti, ktery tak napomiize instituciondlné zabezpecit naplnéni zpracovanych
rozvojovych strategii.

Valna hromada MR Ivancicko na 53. zasedani valné hromady projednala navrh novych
stanov a vzala jej na védomi. Tento navrh je nyni pfedkladan zastupitelstviim ¢lenskych obci a
mést. Nové stanovy pievazné usiluji o zachovavani vSech zdkladnich principli fungovani
svazku, nicméné¢ dochéazi k nékterym dil¢im zménam, které se prakticky mohou dotknout
nekterych Elenskych obcei. Témito zménami zasadnéjSiho charakteru je, ze dle novych stanov
nové na zasedanich valné hromady zastupuje clenskou obec jiZ pouze €len zastupitelstva
¢lenské obce. V navaznosti na planovanou profesionalizaci svazku dochézi také ke zménadm u
tajemnika svazku, kterému jsou vymezeny nové konkrétni povinnosti, tkoly a lhtty, jejichz
plnéni tajemnik zajist'uje a zaroven bude ve funkci manazera. Zménéné stanovy rozvijeji a 1épe
upresiiuji do vétSich podrobnosti jednotlivd pivodni ustanoveni. Stanovy napomohou k
zékladnim ciliim 1 ve vztahu vici vetfejnosti a svym ¢lenskym obcim, aby ¢innost svazku byla
transparentnéjs$i, otevienéjsi a koordinovanéjsi. Zmény, které byly ucinény, ve vétSing€ ptipadi
l1épe specifikuji a konkretizuji plvodni ustanoveni s ohledem na zkuSenosti, praxi a vyvoj
spoluprace mezi obcemi v poslednich letech i s ohledem legislativni zmény, které nastaly od
roku 2003, kdy vznikly ptivodni stanovy.

Pivodni stanovy v soucasné dobé jiz nereflektuji vSechny mozné oblasti ¢innosti
dobrovolného svazku obci, napt. mimo jiné jeho moznosti v oblasti Skolstvi, rozhodovani o
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zfizeni piispévkovych organizaci a Skolskych pravnickych osob, které vykonavaji ¢innost Skoly
nebo Skolského zatizeni, schvalovani jejich ztizovaci listiny.

Vzhledem k velkému mnozstvi provedenych drobnych dil¢ich zmén a reformulaci v
novych stanovach oproti pivodnim neni mozné vSechny jednotlivé vzajemn¢ zmény podrobné
porovnavat a zdivodnovat. Rozsah takového dokumentu by byl mnohem obsahlejsi, nez
samotné zmeény stanov. Proto nasledujici shrnuti se zaméti pouze ramcove na vyznamné zmeény.

Dochazi predevsim k témto dulezitym zménam:

- C1. I1. - Identifikace a status svazku - dochézi k rozsifeni &lenskych obci o obec Néméicky,
ktera se timto stava dalsi ¢lenskou obci Mikroregionu

- CL. IV. - Piedmét &innosti svazku - okruh &innosti svazku je rozsifen o nové a skutecné
vykonavané oblasti 1 dalsi teoreticky mozné oblasti spoluprace obci, které by do budoucna
mohly byt vykondvany a nebyly v plivodnich stanovach zahrnuty.

- CL. VL. - Prava a povinnosti ¢lenti svazku - dochazi k rozsifeni prav &lent svazku s diirazem
zejména na vyssi informovanost o déni ve svazku a podileni se na ¢innosti svazku

- C1. IX. Valna hromada - Nové¢ je specifikovano, co zejména patii do ptisobnosti valné
hromady. Nov¢ je zakotveno, Ze "Na zasedanich valné hromady zastupuje ¢lenskou obec ¢len
zastupitelstva ¢lenské obce." Plivodni stanovy umoznovaly navrhnout zastupitelstviim zastupce
i mimo ¢lent zastupitelstev, které schvalovala zastupitelstva.

- C1. X. Spravni vybor - nové stanovy presn&ji specifikuji, co konkrétné patii do pisobnosti
spravniho vyboru

- CL. XI. Piedseda a dva mistop¥edsedové - nové stanovy piesnéji specifikuji, co konkrétnd
patii do ptisobnosti pifedsedy svazku

- CL. XIL Kontrolni vybor - Pivodni Revizni komise svazku je nahrazena Kontrolnim
vyborem, pocet Clent zlstava stejny. Nove jsou specifikovany pozadavky na ¢leny kontrolniho
vyboru a oblasti pisobnosti kontrolniho vyboru.

- C1. XIII. Tajemnik, manaZer svazku - rozsifeny jsou vykonavané ¢innosti tajemnikem, ktery
dle novych stanov zastava soucasné i funkci manaZera svazku. Rozsifeny jsou i jeho pravomoci,
vztah vuci ostatnim zaméstnancim svazku a v dalSich ustanovenich stanov jsou vymezeny i
konkrétni povinnosti, tkoly a lhiity, jejichZ plnéni tajemnik zajiStuje.

- C1. XIV. Majetek a hospodaieni svazku - nové specifikuje z éeho je zejména financovana
¢innost svazku a za jakych podminek mohou byt veskeré ziskané prosttedky vyuZzity. Dale nové
rozviji povinnosti pfi hospodateni a nakladani s majetkem.

Nutno na zavér jesté zddraznit, ze oproti pivodnim stanovam doslo ke zpiehlednéni celé
struktury dokumentu a logi¢téjsSimu clenéni jednotlivych ¢lankd. V neposledni fad¢, nové
stanovy také reflektuji elektronickou formu komunikace, jak uvniti svazku tak i navenek, a
déavaji ji jasna pravidla.

Starosta oteviel diskusi. Ing. Blatny citoval ze stanov: ,, ¢l. IX. Valna hromada, odst.c.)
rozhodovani o zalozeni nebo ruseni pravnickych osob®. Zeptal se, zda to znamen4, Ze valna
hromada Mikroregionu mlize zalozit napf. s. r. 0. nebo akciovou spolecnost. Jako dalsi se Ing.
Blatny zeptal na odst. d) ,,v oblasti Skolstvi rozhodovani o ziizeni ptispévkovych organizaci a
Skolskych pravnickych osob, které vykonavaji Cinnost Skoly nebo Skolského zafizeni,
schvalovani jejich zfizovacich listin“. Pan Stork podal vysvétleni a fekl, Ze s jedna napf.
o lesni Skoly, které miize ztizovat Mikroregion. Zfizovat Skolska zatizeni nemusi jenom obec,
ale mize to byt 1 svazek. Ing. Blatny se zeptal, zda by takto zfizenou organizaci Mikroregion i
financoval. Ve svém dotazu pokracoval Ing. Blatny odstavcem f) delegovani zastupcii svazku
do orgdnt zalozenych pravnickych osob, popiipadé¢ do organi pravnickych osob, jichz se
svazek iCastni, a odstavcem h) ,,rozhodovani o pravidlech pro rozdéleni zisku a nahrady ztraty
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svazku®“. Dotaz znél, kdo se bude podilet na pfipadnych ztradtich firem zalozenych
Mikroregionem. Starosta fekl, Ze to jsou ustanoveni, ktera jsou jiz ddvno dana. V piipad¢ ztraty
se urcité na jeji thrad¢é budou podilet obce, které svazek zalozily. Samoziejmée zastupci obci,
ktefi jsou Cleny valné hromady, by méli hajit zajmy svych obci a dohlizet na to, aby k takovym
problémiim nedochdzelo. Zmény stanov jsou pouze ty, které jsou uvedeny v privodnim
materidlu, ostatni ustanoveni stanov zustaly tak, jak byly schvéleny puvodné. Ing. Blatny
pokracoval ¢lankem XV. Rozd¢leni zisku a podil ¢lent na uhradu ztraty svazku. Zeptal se, zda
chape spravné ustanoveni o tom, Ze v ptipad¢ ztraty mize valna hromada rozhodnout o pokryti
ztraty prostfednictvim mimotadnych ptispévki od €lentt svazku. Vyse téchto mimotadnych
prostiedk se stanovi v zavislosti na poctu obyvatel jednotlivého ¢lena. Dotaz znél, jak to mize
rozhodnout valnd hromada - pfece o tom, jestli prostiedky poskytnout nebo ne rozhodne
zastupitelstvo obce. Na tento problém reagoval i mistostarosta Sojka. Rekl, Ze by se stanovy
m¢ély pfepracovat, protoze podobnych nedostatki je v nich vice. Neni v nich zvyhodnéno napf.
mésto Ivancice, které je nejvétsi obci a mé jeden hlas stejné jako kazdéa podstatné mensi obec.
Dalsi véci je, ze pravidelny ¢lensky roéni ptispévek podle stanov schvaluje valnd hromada.
Vibec neni uvedeno, ze by ho mélo schvalovat zastupitelstvo. Déle je ve stanovéch, ze valna
hromada muze schvalit mimotradny piispévek a opét bez souhlasu zastupitelstva obce. Navrhl
tento bod zastupitelstvem nepiijmout a Mikroregion povétit dopracovanim. Ing. Feith se zeptal,
kdo schvaluje zavére¢ny ucet. Ing. Krejcova odpovédéla, Zze zavéreény ucet schvaluje valna
hromada. Ing. Feith pozadal, aby tento zavérecny ucet dostalo na védomi zastupitelstvo, aby
m¢élo ptehled o praci svazku. Mistostarosta Sojka jesté doplnil, Ze dalsi nevyhodou je ptipadné
vystoupeni ze svazku, kdy do 31. 12. kalendafniho roku je mozné podat navrh na vystoupeni
ze svazku, cely nasledujici rok je obec stale clenem se vS§emi povinnostmi a teprve po skonceni
nasledujiciho roku prestava Clenem svazku byt. Ing. Feith se zeptal, zda navrhy na Gpravu
stanov podaji zastupitelé a zastupce mésta v Mikroregionu je nasledné nechid do stanov
zakomponovat. Na to reagoval pan Stork jako piedseda spravniho vyboru Mikroregionu, Ze
vSech ostatnich 11 obci jiz stanovy schvalilo. Pan Skala navrhl odlozit projednani bodu. Bylo
by vhodné, kdyby byly porovnany plivodni stanovy se stanovami nov€ navrzenymi, pravni
odbor by k tomu mél vypracovat stanovisko. Véci, které jsou problémové, je vice. Napiiklad,
pro¢ neni stanovena maximalni vyse ¢lenského prispévku. Je uvedena pouze minimalni vyse 5
K¢ na obyvatele. V momenté, kdy se mél zaplatit profesiondlni manazer, schvaloval se
mimotadny ptispévek ve vysi 5,- KE. I podle pan Skély je v predlozenych stanovach nejasnosti
vice a bylo by tieba stanovy pifepracovat tak, aby odpovidaly dneSnim podminkdm a aby se
zabranilo tomu, Zze kdyby se Mikroregion dostal do insolvence, podle po¢tu obyvatel by obce
musely tuto ztratu uhradit; mésto Ivancice jako nejvétsi obec by neslo i nejvetsi Cast ztraty. Ve
stanovach jesté chybi, jak pokracoval pan Skala, doplnéni u odstavce, ze“.... jakoukoli dalsi
zménu schvaluje valnd hromada® po projedndni v zastupitelstvech obci.

Starosta navrhl, aby zastupitelé podali své pfipominky k pfedlozenym stanovam tak, aby tyto
mohly byt predany panu Storkovi a nasledng, aby byly do stanov zapracované; piipominky
budou zaslany JUDr. Muchové do konce 8/2015.

Hlasovani : Pro 9, proti 0, zdrZel se 0

Usneseni €. 24) Zastupitelstvo mésta Ivancice odklada projednani bodu a ukladd pravnikovi
meésta Ivancice JUDr. Muchové do pfistiho zasedani zastupitelstva porovnat stavajici stanovy
se stanovami noveé navrZzenymi; do konce mésice srpna zastupitelé zaslou ptipadné piipominky
k rukam JUDr. Muchové.

Vsem zastupiteliim budou zaslany pro porovnani ob¢€ verze stanov.
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12.
Vybér nejvhodnéjsi varianty konceptu izemniho plianu Ivancice

Bod zastupitelim piednesl mistostarosta p. Sojka. Rekl, Ze byly vytvoteny dvé varianty - A
a B, obé& byly posouzeny, ob¢ byly podrobeny vyjadieni v§ech dotéenych organii. V materialech
méli zastupitelé zavéry, zda stanoviska byla souhlasend nebo ne. Pracovnik odboru
regionalniho rozvoje M&U Ivancice Ing. Cerveny piedved] kratkou prezentaci. Zopakoval slova
mistostarosty Sojky, Ze k porovnani jsou dvé varianty. Ob¢ varianty se lisi predevSim feSenim
dopravni situace. Varianta A navrhuje koridory uzemnich rezerv a varianta B je
charakterizovana optimalizaci stavajiciho dopravniho pratahu méstem.

Potizovatel izemniho planu Ivancice ukoncil projednavani konceptu izemniho planu, ktery se
projednéval na zaklad¢ prechodnych ustanoveni zakona ¢. 183/2006 Sb. o izemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon, SZ) jako navrh dle § 50 SZ. Vzhledem k tomu, Ze koncept
je zpracovan ve dvou variantach, jez se lisi pfredevsim koncepci dopravy, je pofizovatel povinen
dle ust. § 51 odst. 2 stavebniho zdkona ptedlozit zastupitelstvu ke schvaleni navrh vybéru
nejvhodnéjsi varianty k dalSimu postupu v procesu pofizovani uzemniho planu, a to na
zéklad€ vyhodnoceni vysledkii projednéni, feSeni rozport a vyhodnoceni vlivii na udrzitelny
rozvoj Uzemi.

Varianta A — je charakterizovana navrhem koridorti izemnich rezerv pro feSeni koncepce
silnicni dopravy; jednak koridorem Uzemni rezervy pro pielozku silnice 1I/394 v trase
severozapadné nad Ivancicemi smérem k silu s odbo¢enim do trasy stavajici silnice 1I/393 a do
trasy stavajici zelezni¢ni trati €. 244 az k Zelezni¢ni stanici Ivancice, dale koridorem v jizni ¢asti
pro ptelozeni silnice 11/152 do ulice Pod Rénou s prodlouzenim do prostoru za Zelezni¢ni stanici
Ivancice a propojenim s planovanou pielozkou silnice 11/394 a s provéfenim komplexniho
koordinovaného feSeni prostoru Zelezni¢ni stanice Ivancice vcetné vyvolanych pielozek Zel.
trati €. 244 do Oslavan a Zel. vlecky k silu. Pfed soutokem Jihlavy a Oslavy je navrzen dalsi
koridor izemni rezervy pro ptelozky silnice Letkovice — Alexovice — Budkovice s napojenim
na stavajici silnici na Moravsky Krumlov. Dalsi koridory Gzemnich rezerv jsou navrZeny
v jithovychodni ¢asti pro modernizaci silnice 11/152 smérem na Moravské Branice.

Varianta B — je charakterizovdna optimalizaci stavajiciho dopravniho priitahu méstem; pouze
v jihovychodni ¢asti jsou (stejn€ jako ve varianté¢ A) navrZzeny koridory uzemnich rezerv pro
modernizaci silnice 1I/152 smérem na Moravské Branice.

Potizovatel izemniho planu ptfedklada zastupitelstvu materidl ,,Koncept Uzemniho planu
Ivancice - navrh vybéru nejvhodnéjsi varianty*, ktery byl zpracovan uréenym zastupitelem a
pofizovatelem uzemniho planu na zakladé¢ vyhodnoceni vysledkli projednani a vysledka
vyhodnoceni vlivli na udrZitelny rozvoj. Vzhledem k tomu, ze ke kontroverzni varianté ,,A*
obdrzel potizovatel tfi nesouhlasna stanoviska dotéenych orgdnti a vyhradu mésta Oslavany,
doporucuji zpracovatelé tohoto materidlu zastupitelstvu vybrat jako nejvhodnéjsi
variantu ,,B%, kterd optimalizuje stavajici dopravni sit' a je oteviena pfipadnym novym
dopravnim feSenim, které pfinese Cas.

V diskusi starosta fekl, Ze by bylo vhodné fesit dopravni situaci v centru pies jizni obchvat. Ing.
Cerveny potvrdil, Ze i jizni obchvat je v 1zemnim planu fesen. Ing. Blatny vyjadiil nazor, Ze
pro zastupitele je jedina mozna varianta ,,varianta B“. MVDr. Slapansky se pfipojil, Ze stary
uzemni plan zkrachoval na varianté ,,luxusni* - obchvatu celych Ivancic v krajin€, kde bude
vybudovéna uplné nova trasa. Tato varianta byla vdzana na pfemosténi Oslavy, ¢astky na tuto
variantu byly obrovské. Obec Neslovice napadala Ivancice, Ze ji nepodpoftily, kdyz existuje
plan obchvatu Neslovic a myslenka byla, Ze se napoji na obchvat mésta Ivancice. VSe vSak
skonc¢i na spojnici Neslovice — Padochov a tam se to napoji na stavajici komunikaci. Protoze
dalsi pfipominky nebyly, nechal starosta hlasovat o varianté ,,B*.
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Hlasovani : Pro 9, proti 0, zdrZel se 0

Usneseni €. 25) Zastupitelstvo mésta Ivancice na zadklad¢ piedlozeného materialu ,,Navrh
vybéru nejvhodnéjsi varianty” schvaluje k dalSimu postupu pfi pofizovani izemniho planu
Ivancice jako nejvhodnéjsi variantu ,,B““ konceptu izemniho planu Ivancice.

13.
Navratna finanéni vypomoc pro KC Réna Ivancice

Sportovni klub KC Réna Ivancice pozadal o beztro¢nou zapijcku ve vysi 150 000,- K& na
opravu a rekonstrukei socialniho zazemi a Saten. Dle vyjadieni vedouciho odboru finan¢niho a
planovaciho MéU Ing. Pesky, pokud se zastupitelstvo rozhodne vyhovét Zzadosti sportovniho
klubu, bude &astka 150 000,- K& poskytnuta z rezervy na sport a ostatni sdruzeni. Zadatel
pozaduje splacet Castku po 30 tis. K¢/rok, tedy 5 let. Pokud Zadost bude schvalena, bude
soucasti rozpoctového opatieni €. 13.

Pan Fajks v diskusi fekl, ze nesouhlasi s pij¢ovanim financnich prostfedkii organizacim.
Vysvétleni podal Ing. Feith, ze vedeni mésta situaci zvazovalo pfedev§im z pohledu, co by to
obnaselo, kdyby mésto vlastnilo vSechna sportovist¢ a muselo platit jejich provoz a rizné
opravy, nebo kdyz nebude vlastnit Zadna sportovisté a sem tam pfispéje stadlym spolkim, aby
sportovisté samy udrzely v provozu. Sportovni hala, kterou vlastni mésto, je dotovana ¢astkou
2 mil. rocné€ a to i piesto, ze kazda organizace, ktera ji vyuziva, plati ndjemné. V piipadé KC je
tieba vidét i to, Ze kuzelna slouzi nejenom kuzelkaitim, ale i ostatnim obcantim mésta. Pravdou
také je, Ze mésto ma Urok z veéru 1%, na coz KC nemiiZze nikdy dosahnout. KC Ivancice si
pozadalo i o dotaci od kraje, ktera jim byla pfiznana a KC pouzil své prostiedky, pouze o ¢ast
pozadal mésto Ivancice a to formou pujcky, kterou budou méstu splacet. Starosta doplnil, ze
kuzelkati odpracovali mnoho brigadnickych hodin, finan¢ni prostiedky chtéji pouze pijcit. KC
je spolek, ktery funguje a o zafizeni se stard. Ing. Blatny poskytnuti pij¢ky rovnéZ podpofil.
MVDr. Slapansky doplnil, e mésto v tomto piipadé supluje funkci banky, kdyZ spolek by
zfejmé nedostal uveér a pijcka od mésta je asi nejlacinéj$i moznosti.

Hlasovani : Pro 8, proti 0, zdrzel se 1

Usneseni ¢. 26) Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje poskytnuti navratné finanéni vypomoci
ve vysi 150,0 tis. K& z rezervy na sport a ostatni sdruZeni pro zadatele KC Réna Ivancice,
Rybatska 1052/27, 664 91 Ivancice a zaroven schvaluje ptislusnou vefejnopravni smlouvu.

14.
NavySeni neinvesti¢niho prispévku na ¢innost Penzionu pro diichodce
Ivandice

Starosta predal slovo pani Ludmile Dvorakové, feditelce ptispévkové organizace Penzion pro
diichodce Ivancice.

Na zaklad¢ kontrolnich zjiSténi tematické kontroly Hasi¢ského zachranného sboru
Jihomoravského kraje dne 18. 9. 2014 a néasledné komplexni kontroly ze dne 13. 4. 2015 musi
pfispévkova organizace provést ndpravnd opatieni, a to: opravit 12 ks jiz nefunkénich
protipozarnich dvefi, tj. namontovat nové zavirate s pozarnim aretanim ramenem a
namontovat samozamykaci panikové zamky k unikovym cestdm z objektu. VSechny zévady
byly konzultovany s oddélenim spravy majetku mésta jako vlastnikem objektu a také
s pracovnikem na pozarni problematiku mésta, Ing. Eduardem Kremlackem. Opravy provede
dodavatelsky firma AD Security Brno. Celd akce musi byt dokoncena v mésici fijnu 2015,
v rozpoctu na rok 2015 s opravou nebylo pocitano, cena bude piiblizn¢ 60 000,- K¢ vcéetné
DPH.
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Soucasné se ve spolupraci se spravou majetku fesi 1 druhy nedostatek z kontrolniho zjisténi
v objektu, a to upravu nakladniho vytahu na vytah evakuacni. To znamena pofizeni vlastniho
nahradniho zdroje k pohonu vytahu. V soucasné dobé se ¢eka na posouzeni firmou OTIS, ktera
provadi opravy a servis vytahl, aby dodala vyjadieni k parametrim mozného néhradniho
agregatu, které miize piispévkové organizaci poskytnout mésto Ivan¢ice. Castka na tuto iipravu
neni zatim vy¢islena. Piispévkova organizace pozadala Hasi¢sky zachranny sbor o prodlouzeni
terminu odstranéni nedostatkli do konce mésice fijna.

V diskusi pan Skéla konstatoval, Ze budova je majetkem mésta a zda by v tom ptipadé nemélo
tyto nedostatky odstranit mésto. Zavérem svého prispévku ftekl, Zze kdyz to bylo
charakterizovano jako zavada, neni jind moznost, nez prostiedky pro ptispévkovou organizaci
schvalit.

Hlasovani : Pro 9, proti 0, zdrzel se 0

Usneseni €. 27) Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje navySeni neinvesti¢niho ptispévku na
¢innost piispévkové organizace Penzion pro dichodce Ivancice o 60 000,- K¢.

15.
Rozpoctové opatieni ¢. 13

Starosta oteviel dal§i bod programu, rozpoctové opatieni ¢. 13. Pozadal Ing. Janicka, aby
pfedlozenou tabulku okomentoval. Ing. Jani¢ek uvedl, Ze se jedna o dofinancovani akci, se
kterymi nebylo pfi schvalovani rozpoctu pocitano. Prvni takovou akci je vybudovani ptipojek
energii v aredlu firmy HUTIRA. Druhou poloZkou je zhotoveni projektové dokumentace na
ulici Na Brnénce, jejiz realizace by méla probéhnout na jafe roku 2016. Nasleduje oprava
ucelové komunikace biskoupsky most — TemplStyn. Jedna se o délku cca 300 m komunikace.
Posledni je odkup pozemku pod vetejnou komunikaci na ulici Na Brnénce. V horni ¢asti ul. Na
Brnénce je ¢ast pozemku v soukromém majetku, proto by bylo vhodné majetkové vztahy
narovnat. Na tyto akce se prevadéji nevycerpané prostiedky z akci, které jiz probehly. Prechod
pro chodce byl levnéjsi a vznikla uspora 308 tis. K¢ Chodnik na Brnénce bude soucasti akce
v roce 2016, podobné se nerealizoval chodnik V Zatace, zde zase z diivodu pieloZky elekttiny.
Projektova dokumentace na ulici Siroka tykajici se rozsiteni parkovacich stani. U této akce bylo
mozn¢é jednat s nemocnici a Jihomoravskym krajem o jiné moznosti parkovani. U akce mistni
komunikace V Olsich doslo k Gspote, akce finalni povrch mistni komunikace (MK) ul. Alfonse
Muchy se nebude v roce 2015 realizovat, nebot’ se dofesuji majetkoveé vztahy.

RO €. 13 - ke schvaleni na 4. VZM dne 10. 8. 2015 (v tis. K<)

1))

Tabulka OTI — navrh rozpoctového opatfeni OTI (Pfiloha €. 2 zapisu)

Hlasovani : Pro 8, proti 0, zdrzel se 1
Usneseni €. 28) Zastupitelstvo schvaluje polozku €. 1 rozpoctového opatieni €. 13

2) Schvéleni navratné finan¢ni vypomoci pro KC Réna Ivancice, Rybarska 1052/27, 664 91 Ivancice, doporuceno radou mésta
] ’ * NPy RU RO ¢. Nova
ORJ |Mix | Par | Pol | ORG |UZ | PC | Individualni text RS 2015 13 hodnota
4 3419 | 6422 Navrvgtna finan¢ni vypomoc pro KC Réna 150,00
Ivancice
999 3419 | 5901 z rezervy na sport a ostatni sdruzeni -150,00
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T T T T Jcomen ] o]
Hlasovani : Pro 8, proti 0, zdrzel se 1
Usneseni €. 29) Zastupitelstvo schvaluje polozku €. 2 rozpoc¢tového opatieni ¢. 13
3) Navyseni rezervy rady na 500 tis. K¢
111 6409 | 5901 navyseni rezervy rady 183,90
41 61 | 6171 5901 Z rezervy zastupitelstva 3393,90| -183,90|3 210,00
Celkem 0,00
Hlasovani : Pro 9, proti 0, zdrzel se 0
Usneseni €. 30) Zastupitelstvo schvaluje polozku €. 3 rozpoc¢tového opatieni ¢. 13
4) Upravy a dovybaveni prostor M&U
10 6171 | 5137 Upravy a dovybaveni prostor M&U 200,00
41 61 | 6171 5901 Z rezervy zastupitelstva 3210,00| -200,00(3 010,00
Celkem 0,00
Hlasovani : Pro 9, proti 0, zdrZel se 0
Usneseni €. 31) Zastupitelstvo schvaluje polozku €. 4 rozpoc¢tového opatieni ¢. 13
5) Navyseni neinvesti¢niho pfispévku PO Penzion pro dichodce Ivancice
4 3612 15331 | 725 I\Iva}vyvsem n?aneStl.CnlhO ptispévku 60.00
ptispévkové organizace
4| 61 | 6171 [5901 Z rezervy zastupitelstva 3010,00 -60,00 | 2 950,00
Celkem 0,00
Hlasovani : Pro 9, proti 0, zdrZel se 0
Usneseni €. 32) Zastupitelstvo schvaluje polozku €. 5 rozpoc¢tového opatieni €. 13
6) Navyseni neinvesti¢niho pfispévku PO TGM Ivancice z diivodu opravy télocvi¢ny
4 3113 15331 | 321 Nﬁvyvsem nc’emvestl‘cmho piispévku 700,00
piispévkové organizace
4| 61 | 6171 [5901 Z rezervy zastupitelstva 2950,00| -700,00 |2 250,00
Celkem 0,00

Hlasovani : Pro 9, proti

0, zdrzel se 0

Usneseni €. 33) Zastupitelstvo schvaluje polozku €. 6 rozpoctového opatieni €. 13

Pan Skala se zeptal, zda se v letoSnim roce budou realizovat opravy hlavni budovy tak, jak byly
v rozpoctu odsouhlaseny. Odpovédé€l mistostarosta Sojka, ze v souvislosti s realizaci velkych
akci, napt. zatepleni TGM Ivancice nebo budovy byvalé MS na ul. Komenského, neni mozné

spustit vSechny opravy, aby nedoslo k situaci, ze nez piijdou prostiedky z dotacnich tituld, bylo

by mésto bez prostfedkii. Vedouci nové vytvoreného slou¢eného odboru investic, spravy
majetku a pravniho Ing. Janderka zpracovava rozvahu toho, jaka je situace. Akce jako vyména
podlahy ve II. poschodi hlavni budovy nebo rekonstrukce podatelny jsou naplanované, ale
v soucasné dobé¢ je neni mozné zahajit, aby nevznikl problém s neplnénim u akci dotac¢nich.

Jakmile budou prostedky, planované akce budou spustény.

Komentai k poslednim bodu dal starosta mésta. Rekl, Ze se vzdula podlaha v t&locviéné pii
Zakladni skole TGM Ivancice. Po provedeni sond se zjistilo, ze podlaha je v dezolatnim stavu.
Byly provedeny provizorni opravy, které se ukéazaly jako nedostatec¢né. Podlaha byla rozebrana,
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zjistilo se, Ze Spatnd byla izolace, drtil se i beton. Navazal mistostarosta Sojka, ze véc byla
konzultovana s projektantem, ktery projektoval zatepleni celé TGM. Pro provedeni vSech sond
a méfeni doporucil kompletni vyménu. Protoze mésto v soucasné dobé provadi rekonstrukci
celé budovy, rozhodlo o tom, Ze Skola dostane ptispévek a od projektu po vlastni opravu si vse
zajisti sama. Ing. Blatny fekl, Ze postup vidi jako nekoncep¢éni -dat na opravu podlahy 700 tis.
, kdyZ by bylo mozné postavit zcela novou napt. nafukovaci halu, kam by zaci mohli chodit.
Starosta souhlasil, ale fekl, Ze v soucasné dob¢ se fesi havarijni stav. Podle starostova nazoru
ani cela ¢astka nebude vycCerpana. Firma, ktera provadi zatepleni, odhadla opravu télocvi¢ny
zhruba na 500 tis. K¢. Ing. Blatny dale tekl, Ze na problém télocviény mél feditel skoly, jak
soucasny tak 1 minuly, ddvno upozornit; ddvno mohla byt ptipravena studie, co s télocvicnou
dal.

Hlasovani k jednotlivym polozkdm rozpoctového opatteni je uvedeno ptimo v tabulce RO ¢.
13

20,00 — starosta vyhlasil desetiminutovou pfestavku.

20.10 — pokracovalo zasedani zastupitelstva.

16.
Program pro poskytovani dotaci nebo navratnych finanénich vypomoci
z rozpoctu mésta Ivancice pro rok 2016

Starosta ptedal slovo Ing. Eriku Feithovi, ktery pfedlozil navrh pro poskytovani dotaci na rok
2016. Rekl, Ze dne 20. 2. 2015 nabyl u¢innosti zakon ¢&. 24/2015 Sb., kterym se mimo jiné méni
zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocti ve znéni pozdéjsich
predpisii a zdkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich; tento ptredpis vyzaduje podrobnéjsi pravidla a
postup pro poskytovani verejné financni podpory (dale VFP), zejména zpracovani a zvetfejnéni
programu pro poskytovani dotaci nebo navratnych finan¢nich vypomoci z rozpoctu mésta (dale
jen ,,Program®).
Pro rok 2016 se predklada navrh Programu pro poskytovéani dotaci nebo navratnych finan¢nich
vypomoci z rozpo¢tu mésta Ivancice, v némz jsou oproti Programu pro rok 2015 zejména tyto
zmeény:
Celkova ¢astka prostfedkli vy¢lenénych pro rok 2016 v rozpoctu mésta na vefejnou financni
podporu: 2 500 000,- K¢,
z toho rozdé€leni poskytovani finan¢ni podpory do dvou tzv. Dilcich programu podle cile a
ucelu financni podpory:

Kultura a spolkova ¢innost 650 000,-

Sport 1 850 000,-
Zména oproti r. 2015 probéhla i v ¢asovém harmonogramu. VyvéSeni programu v dobé od
1. 9. —30. 11. 2015, termin pro doruceni zadosti a projektt od 1. 10. 2015 — 30. 11. 2015.
Jednotlivé spolky by mohly prostiedky ziskat jiz pfed koncem kalendainiho roku na
prosincovém zasedani zastupitelstva. K ¢aste¢nym zménam doslo rovnéz v oddilu 7 — Zadost o
poskytnuti finan¢ni podpory. Diskuse se vedla ohledn€ dokladani daniovych ptfiznani. Ing. Feith
do materidlu zapracoval, Ze daflové ptiznani by mély dolozit spolky Zadajici o ¢astku vyS$si nez
50 tis. K¢. V ¢lanku 8 — Vymezeni mozné vySe finan¢ni podpory doslo rovnéz ke zméng.
Celkova finan¢ni podpora byla rozdélena do tii urovni. U Zadosti do 20 tis. K¢ je o rozmezi od
0 — 100% celkové piedpokladané vySe dotace. U zadosti v rozmezi 20 — 100 tis K¢ je toto
rozmezi 0 — 75% celkové predpokladané vyse dotace. U zadosti na 100 tis K¢ je celkova vyse
upravena rozmezim 0 — 50%. Ve €lanku 10 doslo ke zptesnéni, co jsou naklady projektu. Nové
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jsou prilohy €. 2 a 3. Cilem je mit stale stejny obecny program a kazdoro¢n¢ ménit pouze dilci
programy podle toho, kolik prostfedkti bude do jednotlivych kategorii pfid€leno.

Do diskuse se piihlésil Ing. Blatny. Zeptal se, zda by obecnd pravidla neméla byt bez uvedeného
roku. Vzhledem k tomu, Ze jsou v téchto obecnych pravidlech stanoveny ¢astky, které se mohou
zménit. K tomu tajemnice méstského uradu JUDr. Chladkova doporucila schvalovat pravidla
vzdy pro jeden kalendaini rok. Dale prob¢hla kratké diskuse kolem stanovené castky dotacniho
programu. MVDr. Slapansky se vratil k bodu 7 Zadost o poskytnuti finanéni podpory. Navrhl
doplnit ustanoveni tykajici se zfizeni a vedeni bankovniho U¢tu — doplnit  je-li zFizen. Pan
Skala navrhl zvysit ¢astku na 3 mil. K¢. Vzhledem ke komplikacim, které byly s poskytovanim
dotaci v letosnim roce, si vSechny spolky nepozadaly a tudiz by prostfedky v navrhované ¢astce
nemusely byt dostacujici. Jako dalsi navrhl pan Skala rozsitit ndzvy programdi, tak, aby bylo
zcela zieymé, kde v jakém programu se mize o co zadat. Toto doplnéni se tykalo programu
,Kultura a spolkova ¢innost*“, ktery by mél byt rozsifen na nazev ,,Kultura, péce o pamatky a
spolkova ¢innost“. Pfipominku mél pan Skéla k procentnimu rozmezi pro poskytovani
jednotlivych ptispévkl. Upozornil na to, Ze rozmezi je omezujici, nebot’ mize byt vyborné
zpracovany projekt a nebude mozné ptiznat spolku celou ¢astku. Navrhl nechat jednotné rozpéti
0 — 100%, stejné pro vSechny kategorie. Starosta odpovédél, ze podle jeho nézoru je material
zpracovany dobfe. Jako ptikladu uvedl Zidovsky hibitov, 1 kdyz z programu obdrzel spravce
hibitova pouze ¢ast, zbytek do poZadované Castky byl pfiznany radou mésta. Schvalovana
pravidla je tfeba brat jako obecna. Jestlize né€jaky spolek zada o ¢astku vyssi jak 100 tis. K¢,
necht’ si polovinu rozpoctu uhradi se svych zdroji nebo vyuzije cizi zdroje. Starosta navrhl
schvalit pravidla s drobnymi pfipominkami tak, jak byly dosud navrzeny a piipadné vétsi
pfipominky navrhl zapracovat az do nésledujicich pravidel. Navrzend Gprava se nelibila ani Ing.
Feithovi, ktery fekl, ze zdmérem mésta je na velké projekty prispivat maximalni vysi 50%. Na
zakladé ndvrhu pana Skaly by tato ¢astka byla 100%, coz by zdvojnasobilo celkovou vysi
vyClenénych financ¢nich prostfedkii. Pan Skala odpovédél, Ze by mél Ing. Feith pravdu
v ptipadé, kdyby bylo navrZzeno ptimo 100.%; to ale p. Skala nenavrhuje, nybrz rozpéti, a to od
0 —100%, kdy bude zalezet na hodnotitelich, jaké procento nakonec schvali. Zavérem tekl, jeho
navrh by mél zabranit tomu, aby se pfedeslo pfipadnym revokacim, tak jak byva v posledni
dobé& ¢asté. MVDr. Slapansky navrhl odhlasovat navrh, jak je pfipraven a piipadnou tipravu
provést az v pravidlech na rok 2017 v zavislosti na tom, jak se pfedloZeny navrh osvéd¢i. Ing.
Blatny jesté doplnil, Ze by hodnoceni mohlo byt 0 — 100%, maximalné vSak 50% z celkovych
nakladl na jednotlivy projekt. Pan Fajks navrhl vytvofit dvé kategorie- a to do 100 tis. K¢ 0 —
100% a nad 100 tis. K¢ 0 — 50%. Starosta dal slovo panu P, ktery mél dvé pfipominky. Prvni
se tykala hodnoceni projekti, zda jsou projekty hodnoceny stejnou vahou. Druhé pfipominka
se tykala kontroly vyuctovani projekti. JestliZze vznikaji néjaké néklady, které jsou neuznatelné,
potom by bylo tfeba to kontrolovat. Co se tyce kontroly, odpovédél Ing. Feith, ze tento ¢lanek
se nemeénil a zistal v piivodnim znéni. Starosta doplnil, ze kontrolu provadi Ing. Krejcova.
Kontrola pro spolky je ze strany ufadu dikladna. Starosta ukoncil diskusi a nechal hlasovat o
jednotlivych navrzich tak, jak byly postupné predkladany. Jesté nez probéhlo vlastni hlasovani,
zeptal se pan Skala, zda lhity jsou dané ze zdkona, nebo by bylo mozné je posunout tak, aby
bylo mozné pravidla jesté¢ dopracovat. O slovo se ptihlasila JUDr. Chladkova, potvrdila, ze
lhiity jsou dany zakonem a zaroven se pravidla schvaluji proto, aby bylo mozné vSe schvalit
v prosinci pii schvalovani ostrého rozpoctu.

Nejprve se hlasovalo o roz§ifeni ustanoventi, tykajici se zfizeni uctu.

Hlasovani : Pro 9, proti 0, zdrZel se 0

Usneseni ¢&. 34): Zastupitelstvo mésta Ivanéice schvaluje doplnéni &l. 7 Zadost o poskytnuti
finan¢ni podpory, ust. ,,fotokopie dokladu o zfizeni a vedeni bankovniho uctu, je-li ziizen*.

nasledovalo hlasovani, tykajici se doplnéni nazvu programu.
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Hlasovani : Pro 9, proti 0, zdrzel se 0
Usneseni ¢. 35): Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje doplnéni €l. 2 Dil¢i programy pro rok
2016, nazev dil¢iho programu ,,Kultura, péée o pamatky a spolkova ¢innost*.

dalsi bylo hlasovani o celkové Castce a ¢astce na jednotlivé dil¢i programy

Hlasovani : Pro 8§, proti 0, zdrzel se 1

Usneseni ¢. 36): Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje doplnéni €l. 2 Dil¢i programy pro rok
2016, celkova castka finan¢ni podpory bude 3 000 000,- K¢, jednotlivé dil¢i programy budou
ve vysSi Kultura, péce o pamatky a spolkova ¢innost — 900 000,- K¢, Sport — 2 100 000,- K¢

Dalsi hlasovani bylo podle navrhu pana Skaly - slouceni kategorii a stanoveni rozpéti 0 — 100%
z celkovych nakladu.

Hlasovani : Pro 1, proti 2, zdrzel se 6 — navrh nebyl prijat

Usneseni €. 37): Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje doplnéni ¢l. 8 Vymezeni mozné vyse
finan¢ni podpory, projekty budou hodnoceny jednou kategorii, a to 0 — 100% z celkovych
nakladd. usneseni nebylo schvaleno

pan Fajks navrhl dvé kategorie do 100 tis. K& rozmezi 0 — 100% z celkovych nakladii, nad 100
tis K¢ 0 - 50% z celkovych naklada.

Hlasovani : Pro 2, proti 2, zdrzel se 5 — navrh nebyl prijat

Usneseni €. 38): Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje doplnéni ¢l. 8 Vymezeni mozné vyse
finan¢ni podpory, projekty budou hodnoceny ve dvou kategoriich, do 100 tis. K¢ rozmezi 0 —
100% z celkovych nakladt, nad 100 tis K¢ 0 - 50% z celkovych ndkladii. usneseni nebylo
schvaleno

Hlasovani : Pro 9, proti 0, zdrZel se 0
Usneseni ¢. 39) Zastupitelstvo mésta schvaluje Program pro poskytovani dotaci nebo
navratnych finan¢nich vypomoci z rozpoctu mésta Ivancice pro rok 2016 — obecna pravidla.

17.
Navrh na jmenovité hlasovani

Navrh ptedlozil p. Fajks. Starosta fekl, ze kdyZ bude hlasovani na takové trovni jako napf.
v druzebnim meésté v Radovljici, kde maji zasedaci mistnost vybavenou potiebnou technikou,
nebude mit Zadny problém s tim, aby bylo hlasovani zvetejnéno. Jak dale fekl, tento bod byl
projednavany na minulém zasedani zastupitelstva, kdy nebyl ptijat. Poté ptfedal slovo panu
Fajksovi.

Pan Fajks tekl, Ze osoby, které se rozhodly kandidovat na jakoukoliv vetfejnou funkci, jsou
v preneseném smyslu slova ,,zaméstnanci* ob¢ant této republiky. Obcané — volici jsou ti, kteti
jim svym hlasem dali divéru, plati je ze svych dani a maji proto plné pravo védét jako kazdy
jiny zameéstnavatel, jak svéfenou praci vykonavaji. V soucasné dobé nemaji zastupitelé
zakonnou povinnost jmenovité hlasovani svym voli¢im sdélovat. Obec je zcela opravnéna
jmenovita hlasovani jak zaznamenavat, tak je také zvetejiiovat. Na tyto idaje nedopada ochrana
osobnich udajli, zejména proto, Ze nejde o soukromé projevy hlasujicich ¢lenti zastupitelstva,
ale o projev jejich vetejné funkce a vetejného plisobeni.

Voli¢i, kteti jim dali dvéru, maji plné pravo veédeét, jak jejich zdymy haji.

Do diskuse se piihlasil Ing. Blatny, ze jestlize obané maji o véc zajem, piijdou na vetejné
zasedani. Na dotaz MVDr. Slapanského, jak je to z pohledu pravniki, odpovédéla JUDr.
Chladkova, ze zékon o obcich techniku hlasovani zadnym zplisobem neupravuje a je zcela na
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uvaze zastupitelil, jak se rozhodnou. Na jedné strané transparentnost, ale na pfipadech z praxe
uvedla i nékteré negativni poznatky, zejm. u slozitych kauz. Napf. se zastupitelé zacali zdrzovat
hlasovéni, protoze jednotlivé hlasovani mize byt v budoucnu, kdy bude k dispozici vice
informaci, vyhodnoceno upln¢ jinym zptusobem. Jednotlivi zastupitel¢ se mohou dostat do
problémii s osobni mstou, kdyz budou hlasovat proti zajmu obcana, také se mohou dockat
trestnich oznameni. Nekteti obcané jmenovité by hlasovani vnimali kladn€, ale mohou nastat 1
opacné situace. Ing. Blatny doplnil, ze to mize vést k tomu, Ze opozicni zastupitelé se jednani
nebudou ucastnit, a v§e bude v rukou koalice. Mistostarosta Sojka potvrdil slova Ing. Blatného,
ze vefejnost nema o zasedani zajem.

Hlasovani : Pro 2, proti 3, zdrzel se 4

Usneseni €. 40) Zastupitelstvo mésta schvaluje u vSech pftijatych usneseni jak rady mésta tak i
zastupitelstva mésta jmenovité hlasovani. Uginnost dnem schvéleni. — navrh nebyl p¥ijat,
usneseni nebylo schvaleno.

18.
Navrh na revokaci usneseni zastupitelstva ze dne 4. 3. 2015 — zruSeni
poskytovani odmény neuvolnénému mistostarostovi

Starosta precetl komentat k bodu, jehoz piedkladatelem byl rovnéz pan Fajks. V névrhu je
uvedeno, ze Ing. Sladek pred svédky fekl, Ze svéfenou funkci bude vykonavat po pracovni dobé
a zcela zdarma. Nyni ale pobira odménu; kdyz to bude zruseno, pro meésto to bude za 4 roky
jeho funkcéniho obdobi tspora 288 000,- K¢&. VSichni zastupitelé se odmén za clenstvi
v zastupitelstvu ziekli.

Starosta, uvedl, Ze v minulém obdobi byl rovnéZ neuvolnény mistostarosta (Mgr. Musil) a mél
odménu. Na to pan Fajks odpovedél, Ze nemél. Jak starosta doplnil, Ing. Sladek ¢erpa fadnou
dovolenou a tudiZ neni mozné se ho zeptat na jeho nazor. Podle starosty prace, kterou
mistostarosta Ing. Sladek odvadi, zodpovédna a ani ptiznana ¢astka zdaleka nepokryje naklady
na odvedenou praci. Do diskuse se pfihlasil pan Skéla a navrhl bod odlozit. JUDr. Chladkova
upftesnila situaci kolem Mgr. Musila, Ze ten byl uvolnénym mistostarostou, kde odména nélezi
ze zakona, a kdyz na funkci mistostarosty rezignoval, byl jeho post druhého mistostarosty
zruSen a Mgr. Musil se stal fadovym zastupitelem. K projedndvanému bodu se vyjadiil i1 Ing.
Feith. Navrhl bod odloZit a pokud mé pan Fajks potiebu znovu bod projednavat, navrhl ho pfiste
zafadit do bodu riizné. MVDr. Slapansky fekl, Ze z moralniho hlediska je nevhodné tento bod
navrhovat, s tim by mél pfijit doty¢ny, kterého se to tyka. Jestlize se chce své odmény vzdat,
tak se ji vzda sam a ne ze bude odhlasovéano, Ze se mu zrusi. Na to oponoval pan Skala a fekl,
ze na odménu neuvolnéného mistostarosty neni pravni narok. JUDr. Chladkova vysvétlila, Ze
neuvolnény mistostarosta neméd na odmeénu narok ze zédkona; odménu mu zastupitelé¢ bud’
schvali nebo neschvali. V mozném rozmezi byla schvalena Ing. Sladkovi asi 1/4 max. mozné
odmény. MVDr. Slapansky zopakoval, Ze jestlize by se chtél Ing. Sladek odmény vzdat, navrhl
by to on sam.

Starosta nechal hlasovat o protinavrhu pana Skaly, kterym bylo projednavani bodu odlozit.
Hlasovani : Pro 3, proti 3, zdrzel se 3

Usneseni ¢. 41) Zastupitelstvo mésta odklada do pfristiho zastupitelstva projednéni bodu,
tykajiciho se revokace usneseni €. 22 z 1. vefejného zasedani zastupitelstva ze dne 4. 3. 2015.
odklada — nebyl pFijat Nato bylo hlasovano o navrhu na revokaci usneseni o odmeéné, jak jej
ptredlozil p. Fajks:

Hlasovani : Pro 1, proti 5, zdrzel se 3 — navrh nebyl prijat, usneseni nebylo schvaleno
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Usneseni €. 42) Zastupitelstvo mésta schvaluje revokaci usneseni €. 22 z 1. vefejného zasedani
zastupitelstva ze dne 4. 3. 2015 ve znéni:

Zastupitelstvo mésta rusi poskytovani odmény neuvolnénému ¢lenu zastupitelstva ve funkci
neuvolnény mistostarosta podle § 72 zékona ¢. 128/2000 Sb., zakon o obcich v platném znéni
a nafizeni vlady ¢. 37/2003 Sb., o odménach za vykon funkce ¢lenim zastupitelstev v platném
znéni ve vysi 6 000,- K¢&/kalendaini mésic. Uinnost od 1. 9. 2015. odklada — navrh nebyl
prijat, usneseni nebylo schvaleno

19
Riizné, informace

Pan Fiala se zeptal, jak vypada v Ivancicich hospodatfeni s vodou. Starosta odpovédél, ze
v soucCasné dob¢ je vody dostatek. Problém se vyskytl pouze pti piepojovani vody v ramci
jednotlivych pramenist’. Pfepojenim Branic do Ivancic doslo k tomu, Ze byl ve vodé citit zapach.
Jak starosta dale fekl, odpovidal v ramci otazek na starostu ob¢ance Ivancic s tim, ze kazda
voda musi mit ur€ité parametry, pravdou je, Ze n¢které parametry byly horsi, ale voda je pitna.
K pifepojovani vody dochazelo v dob¢ extrémniho sucha a pracovnici s vodarenské spolecnosti
museli vynalozit velké Gsili. ProtoZe je vody dostatek, nemusela byt zavedena zadnd omezeni
napi. zdkaz napousténi bazénli nebo zalévani zahradek. Samoziejmé kdyz je takové sucho,
klesa voda v fece a tim klesa i hladina spodni vody. Fundovangjsi informace by o stavu vody
poskytli zaméstnanci vodarenské nebo svazku vodovodi a kanalizaci. Mensi problém nastal
s vodou v Reznovicich, kde obyvatelé v souvislosti s horkymi dny za¢ali napoustét bazény.
Béhem tfi dnti se ale vodojem naplnil a bylo tak po problémech.

Pan Pecina pozédal o to, zda by materialy do zastupitelstva nemohly byt vyvéSovany na webové
stranky mésta. Dalsi pfipominku mé&l ob¢an k tomu, Ze nedostal Zadnou odpoveéd’ na Zadost o
poskytovani informaci, kdyz si poZadal o zpravy ze zasedani kontrolniho a finan¢niho vyboru.
JUDr. Chladkova odpovédéla, ze kdyz zapisy vyborti nebyly, nebylo mozné je poslat; v kazdém
piipadé ale mélo byt odpovézeno ptislusny pracovniky, Ze zddost obdrzeli, av§ak pozadované
materialy nejsou k dispozici.

20.
4. zasedani Zastupitelstva mésta Ivancice konané dne 10. srpna 2015
— rekapitulace:

Usneseni €. 1) Zastupitelstvo mésta schvaluje program zasedani zastupitelstva.

Usneseni €. 2) Zastupitelstvo mésta Ivancice urcuje ovérovateli zapisu Ing. Jana Blatného a
pana Rostislava Storka.

Usneseni €. 3) Zastupitelstvo bere na védomi vysledek otevirani obélek s cenovymi nabidkami
a to: 2 410,- K&/m? pan LP, 1 111,- K&/m? pan DS, 15 000,- K& za vyméru cca 24 m?> MF a
1 111,- K&/m? JUDr. VV.

Usneseni €. 4) Zastupitelstvo bere na védomi opravu tiskové chyby zapisu ¢. 3 veifejného
zasedani zastupitelstva konaného dne 10. 6. 2015

Usneseni €. 5) Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje zdmér prodeje ¢asti pozemku p.¢.ZE
419/1 v k. 0. Ivancice za podminky, ze v majetku mésta ziistane stavajici komunikace.
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Usneseni €. 6) Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje zamér prodeje ¢asti pozemkt p.¢.481/1
a 482/3 v k..Ivan¢ice o vyméfe cca 546 m?.

Usneseni €. 7) Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje zdmér nabyti ¢asti pozemku st.863 o
vyméie cca 170 m? v k.i.Ivanéice do vlastnictvi mésta od spoluvlastnikii uvedenych na LV
¢.1046 pro obec a k.u.IvanCice. Geometrické zaméfeni pozemkl uvedenych ad 2)a) a 2)b)
uhradi z /2 mésto a z 2 spoluvlastnici uvedeni na LV €.1046.

Usneseni ¢. 8) Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje revokaci usneseni ¢.22 z 23.6.2014 tak,
ze ho v celém rozsahu rusi.

Usneseni €. 9) Zastupitelstvo mésta Ivancice odkldda zamér prodeje a povétuje radu meést
k vyfeSeni situace na misté samém.

Usneseni ¢. 10) Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje zamér prodeje pozemku oznacené¢ho
v geometrickém planu &.181-149/98 jako p.¢.2020/2 — ostatni plocha o vyméie 34 m?
v k.u.Letkovice.

Usneseni ¢. 11) Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje zamér prodeje pozemku oznaceného
v geometrickém planu ¢.420-13/2015 jako p.¢.1620/36 — ostatni plocha o vyméfe 75 m?
v k.u.Letkovice.

Usneseni ¢. 12) Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje zamér prodeje casti pozemku
p.6.2769/23 o vyméte cca 23 m? v k.i.Kounické Predmésti

Usneseni ¢. 13) Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje zamér prodeje ¢asti pozemku p.¢.
900/9 v k.u.Ivancice. — usneseni nebylo schvaleno

Usneseni ¢. 14) Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje zdmér prodeje ¢asti pozemku p.¢.ZE
189/1 v k.0.Kounické Predmésti. — usneseni nebylo schvaleno

Usneseni ¢. 15) Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje prodej pozemku p.¢.1621/11 — zahrada
o vyméte 227 m? v k.0.Néméice u Ivanéic za 150,- K&/m? do vlastnictvi PJ, bytem v Ivangicich.

W

Usneseni ¢. 16) Zastupitelstvo mésta Ivanlice schvaluje nabyti pozemku p.€.1621/8 —
ost.plocha, ost.kom. o vyméie 67 m? v k.0.Ném¢ice u Ivan¢ic za 300,- K&m? od PJ, bytem
v Ivanéicich.

Usneseni €. 17) Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje revokaci usneseni ¢.16 z 10.12.2014
tak, Ze ho v celém rozsahu rusi. — usneseni nebylo schvaleno

Usneseni ¢. 18) Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje revokaci usneseni ¢.16 z 10.12.2014
tak, ze ho v celém rozsahu rusi.

Usneseni €. 19) Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje prodej pozemk p.¢.402/4 — zahrada o
vyméte 33 m? a p.¢.1596/2 — ost.plocha o vymeie 7 m? v k.0.Alexovice podle geom.planu
¢.370-90/2015 za cenu 300,-K&/m? do vlastnictvi SS, bytem v Ivanéicich.

Usneseni ¢. 20) Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje beztiplatné nabyti pozemk p.¢.ZE 158
o vyméie 7 847 m? a p.¢.ZE 165 o vyméte 7 719 m? v k.a.Ném¢éice u Ivanéic od Statniho
pozemkového ufadu.

Usneseni €. 21) Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje darovani pozemku p.€.915/7 — orné o
vyméte 54 m? v k. 1. Ivan¢ice podle geometrickeho planu ¢.1739-400/2014 do vlastnictvi
Jihomoravského kraje Brno, IC 70888337.
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Usneseni €. 22) Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje revokaci usneseni ¢.14.A.6) ze dne
5.3.2012 tak, Ze se do textu tohoto usneseni ptidava véta tohoto znéni : V ptipad¢, ze ze strany
obdarovaného nebude stavba pobytového zatizeni pro seniory dokonéena nejpozdéji do 31.
12. 2017, prevede obdarovany vlastnické pravo k pozemkim p. ¢. 900/43, 900/44, 900/45,
900/46, 900/47 a 915/7 v k. 0. Ivancice zpét bezuplatné¢ do vlastnictvi darce (§ 548 odst.2
obcCanského zakoniku).

Usneseni €. 23) Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje ¢asteCnou revokaci usneseni ¢.23
7 10.6.2015— usneseni nebylo schvaleno

W

Usneseni €. 24) Zastupitelstvo mésta Ivancice odkladd projednani bodu a uklddd JUDr.
Muchové, jako pravnikovi mésta Ivancice do ptistiho zasedani zastupitelstva porovnat stavajici
stanovy se stanovami nové navrzenymi; do konce mésice srpna zastupitelé¢ zaslou piipadné
ptipominky k rukdm JUDr. Muchové.

Usneseni ¢. 25) Zastupitelstvo mésta Ivancéice na zaklad¢é predlozeného materidlu ,,Navrh
vybéru nejvhodnéjsi varianty* schvaluje k dalSimu postupu pii potfizovani uzemniho plédnu
Ivancice jako nejvhodnéjsi variantu ,,B“ konceptu tzemniho planu Ivancice.

Usneseni €. 26) Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje poskytnuti ndvratné finan¢ni vypomoci
ve vysi 150,0 tis. K¢ z rezervy na sport a ostatni sdruzeni pro zadatele KC Réna Ivancice,
Rybatska 1052/27, 664 91 Ivancice a zaroven schvaluje ptislusnou vetejnopravni smlouvu.

Usneseni ¢. 27) Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje navySeni neinvesti¢niho ptispévku na
¢innost piispeévkové organizace Penzion pro dichodce Ivancice o 60 000,- K¢.

Usneseni €. 28) Zastupitelstvo schvaluje polozku €. 1 rozpoc¢tového opatieni ¢. 13
Usneseni €. 29) Zastupitelstvo schvaluje polozku €. 2 rozpoc¢tového opatieni ¢. 13
Usneseni €. 30) Zastupitelstvo schvaluje polozku €. 3 rozpoctového opatieni €. 13
Usneseni €. 31) Zastupitelstvo schvaluje polozku €. 4 rozpoctového opatieni €. 13
Usneseni €. 32) Zastupitelstvo schvaluje polozku €. 5 rozpoctového opatieni €. 13
Usneseni €. 33) Zastupitelstvo schvaluje polozku €. 6 rozpoc¢tového opatieni ¢. 13

Usneseni &. 34): Zastupitelstvo mésta Ivanéice schvaluje doplnéni ¢l. 7 Zadost o poskytnuti
finan¢ni podpory, ust. ,,fotokopie dokladu o zfizeni a vedeni bankovniho uctu, je-li ziizen*.

Usneseni €. 35): Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje doplnéni ¢l. 2 Dil¢i programy pro rok
2016, nazev dil¢iho programu ,,Kultura, péce o pamatky a spolkova ¢innost*.

Usneseni €. 36): Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje doplnéni ¢l. 2 Dil¢i programy pro rok
2016, celkova castka finan¢ni podpory bude 3 000 000,- K¢, jednotlivé dilci programy budou
ve vys$i Kultura, péce o pamatky a spolkova ¢innost — 900 000,- K¢, Sport —2 100 000,- K¢

Usneseni €. 37): Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje doplnéni ¢l. 8 Vymezeni mozné vyse
finan¢ni podpory, projekty budou hodnoceny jednou kategorii, a to 0 — 100% z celkovych
nakladl. — usneseni nebylo schvaleno

Usneseni €. 38): Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje doplnéni ¢l. 8 Vymezeni mozné vyse
finan¢ni podpory, projekty budou hodnoceny ve dvou kategoriich, do 100 tis. K¢ rozmezi 0 —
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100% z celkovych nékladd, nad 100 tis K¢ 0 - 50% z celkovych nakladii. — usneseni nebylo
schvaleno

Usneseni €. 39) Zastupitelstvo mésta schvaluje Program pro poskytovani dotaci nebo
navratnych finan¢nich vypomoci z rozpoctu mésta Ivancice pro rok 2016 — obecna pravidla.

Usneseni ¢. 40) Zastupitelstvo mésta schvaluje u vSech pfijatych usneseni jak rady mésta, tak i
zastupitelstva mésta jmenovité hlasovani. Ucinnost dnem schvaleni. — usneseni nebylo
schvaleno

Usneseni €. 41) Zastupitelstvo mésta schvaluje odlozeni bodu, tykajiciho se revokace usneseni
¢. 22 z 1. vetejného zasedani zastupitelstva ze dne 4. 3. 2015. — usneseni nebylo schvaleno

Usneseni €. 42) Zastupitelstvo mésta schvaluje revokaci usneseni €. 22 z 1. vefejného zasedani
zastupitelstva ze dne 4. 3. 2015 ve znéni:

Zastupitelstvo meésta rusi poskytovani odmény neuvolnénému c¢lenu zastupitelstva ve funkci
neuvolnény mistostarosta podle § 72 zdkona ¢. 128/2000 Sb., zakon o obcich v platném znéni
a nafizeni vlady ¢. 37/2003 Sb., o odménéch za vykon funkce ¢lentim zastupitelstev v platném
znéni ve vysi 6 000,- Ké&/kalendaini mésic. Uéinnost od 1. 9. 2015. — usneseni nebylo
schvaleno

21.
Zavér
Starosta pod€koval pfitomnym za Cast a zakoncil zasedani zastupitelstva ve 21.30 hodin.

V Ivancicich dne 10. srpna 2015

Milan Bucek Jaroslav Sojka
starosta mistostarosta

Ing. Jan Blatny Rostislav Stork
ovéfovatel ovéfrovatel

Zapsala: Ing. Ivana Krejcova

Ptiloha: €. 1) prezen¢ni listina
2) tabulka OTI
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