Zapis
z 5. verejného zasedani Zastupitelstva mésta Ivancice
konaného dne 10. srpna 2016

Pritomni: Adam Vojtéch MUDr, Blatny Jan Ing., Bu¢ek Milan, Halouzka Radek,

Horakova Rtizena, Feith Erik Ing., MBA, Musil Radek Mgr.,
Skala Radoslav, Sladek Roman Ing., Sojka Jaroslav,
Slapansky Lubo§s MVDr., Stork Rostislav

Omluveni: Chytka Tomas Mgr., Kuczman Mikula§ MUDr., Fajks Pavel

Zasedani zastupitelstva mésta bylo fadné svolano a vyhlaseno.

Protoze byla pfitomna nadpolovi¢ni vétSina clen zastupitelstva, bylo usndSenischopné.
Zasedani zah4jil starosta mésta Milan Bucek v 16.03 hodin a piivital vefejnost. Starosta navrhl
roz$ifit program jedndni o dalSi dva body. Jako bod 18 navrhl starosta zatadit — Zamér
bezuplatného nabyti pozemki v k. u. HrubSice a jako bod ¢. 19 — Dodatek ¢. 2 ke Smlouvé o
vzajemnych vztazich pfi realizaci projektu ,,ZlepSeni kvality vod v fekach Jihlava a Svratka nad
nadrzi Nové Mlyny*, ve znéni dodatku €. 1. Do diskuse se ptihlasil MUDr. Adam a pozadal o
presunuti bodu ¢. 17 na zacatek jednani jako bod €. 5. Dalsi ptipominky nebyly, proto starosta
precetl navrh programu jednéani zastupitelstva.

Navrh doplnéného programu:

1.

AN

14.
15.
16.
17.
18.
19.

20

Kontrola ukolt

Zpréava o ¢innosti rady

Zprava finan¢niho vyboru

Zpréva kontrolniho vyboru — vypousti se

Obecné zavazna vyhlaska ¢. 5/2016 o stanoveni mistniho koeficientu pro vypocet
dané z nemovitych véci

Zmeéna zfizovaci listiny ptispévkové organizace Matetska Skola Chiestova Ivancice
Povéfeni osoby, pted kterou lze Cinit prohlaseni o uzavieni manzelstvi

ZvySeni vkladu mésta do zékladniho kapitdlu KTS EKOLOGIE, s. r. o.

Rozpoctovée opatieni €. 16

. Zamér nabyti pozemku v k. 0. Letkovice a Reznovice (¢ast Letkovického rybnika)

. Zamé&r nabyti pozemkl PK v k. 0. Ivancice (okoli kaplicky €. e. 1484)

. Zamér nabyti pozemku p. ¢. 2369/11 v k. 0. Budkovice a p. ¢. 269/18 v k. u. Hrubsice
. Zamér smeény pozemkil v k. 0. Némcice u Ivancic (pro planovanou vystavbu RD

v lokalité Ke Karlovu)

Zaméry prevodli nemovitych véci (prodeje pozemki)

Pfevody nemovitych véci — koupé pozemku p. €. 2425/7 v k. 1. Budkovice

Pievody nemovitych véci — prodej pozemku p. ¢. 271/3 v k. u. Reznovice

Informace o prodeji nemovitych véci — p. €. 540/179 v k. 0. Letkovice

Zamér bezuplatného nabyti pozemkt v k. 0. HrubSice

Dodatek €. 2 ke Smlouvé o vzdjemnych vztazich pii realizaci projektu ,,ZlepSeni
kvality vod v fekach Jihlava a Svratka nad nadrzi Nové Mlyny*, ve znéni dodatku
¢. 1

Ruzné, informace

S¢itanim hlast byl povéten Mgr. Radek Hlavac.
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Zapis provede Ing. Ivana Krejcova.

Ovérovatelé: Zapis podepisuje starosta, mistostarosta a dva ovérovatelé ze zastupitelstva. Jako
ovéfovatele navrhl starosta Ing. Jana Blatného a pana Rostislava Storka. Protoze oba zastupitelé
s navrhem souhlasili, nechal starosta o navrhu hlasovat.

Hlasovani : Pro 10, proti 0, zdrzel se 2

Usneseni €. 1) Zastupitelstvo mésta Ivancice urcuje ovétovateli zapisu Ing. Jana Blatného a
pana Rostislava Storka.

Zapis z minulého zasedani zastupitelstva byl ovéfen. VSichni Clenové zastupitelstva mésta
obdrzeli jeho kopii, zapis byl ulozen k nahlédnuti na sekretaridtu tajemnice Méstského uradu
Ivancice (dale M&U), vyvésen na informaéni desce a zvefejnén na webovych strankich mésta.
Proti zapisu nebyly vzneseny ndmitky. V ptipad¢, ze jednani zastupitelstva bude trvat déle jak
dve hodiny, bude zafazena desetiminutova piestavka.

Starosta nechal hlasovat o navrhu doplnéného programu.
Hlasovani : Pro 12, proti 0, zdrzel se 0
Usneseni €. 2) Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje program zasedani zastupitelstva.

1.
Kontrola ukolu

Mistostarosta p. Sojka ptedlozil zastupitelim upraveny harmonogram oprav Besedniho domu.
Harmonogram byl upraven v souvislosti s vuli zastupiteld, aby rekonstrukce probihala
rychlej§im tempem. Do harmonogramu byly zatazeny nové polozky, a to sanace vlhkého
zdiva/hydroizolace a vybaveni pokojui pro hosty. V diskusi se Ing. Blatny zeptal, zda by se
zastupitelé nemohli zucastnit kontrolniho dne v Besednim domé. Mistostarosta p. Sojka
odpovédél, ze vSe je na domluvé a budou-li zastupitelé chtit, mohou se zucastnit napiiklad
kontrolniho dne, kdy je pfitomen zastupce technického dozoru a muize podat komentar
k pracim, které v souc¢asné dob¢ na rekonstrukci Besedniho domu probihaji. Mistostarosta Ing.
Sladek navrhl, aby bylo pfesné fe€eno datum, kdy bude nejblizsi kontrolni den. Mistostarosta
p. Sojka odpovédél, Ze to se nevi, a ze se pokusi domluvit termin tak, aby byl v odpolednich
hodinach, aby to zastupitelim vyhovovalo, napt. na 16.00 hodinu. Starosta doplnil, ze pokud
bude mit kdokoliv ze zastupitelll zajem, mliZe se do Besedniho domu po piedeslé dohod¢ piijit
podivat.

Starosta predstavil nového vedouciho odboru investic, spravy majetku a pravniho
Ing. Jaroslava Ronzaniho.

Pan Skala se zeptal, zda bylo néjakym zplisobem rozhodnuto, jak bude Besedni diim
provozovan. Mistostarosta p. Sojka odpovedél, Ze mésto ma zvetejnény zamér, a piedal slovo
Ing. Ladislavu Peskovi, vedoucimu odboru planovaciho a finan¢niho (dale jen ,,OPF*). Ten
fekl, ze Besedni diim bude po rekonstrukci pronajat platci DPH. Starosta jesté doplnil, ze zamér
byl zvetejnén, ale mésto dosud nejednalo s konkrétnimi zajemci. Zajemce zajimalo, od kdy
bude mozné budovu provozovat. Mésto Ivancice samo Besedni dim provozovat nemuze, nebot’
nema kapacitu pracovnikdl, ktefi by byli schopni Besedni diim provozovat, a zaroveni mésto
nema ani potfebné finan¢ni prostfedky. Firma, které¢ bude Besedni diim pronajat, musi byt
solventni, provétend, aby mésto nedopadlo tak, jak v minulosti jiz nékolikrat. Pan Skala se
zeptal, komu pfiislusi rozhodnuti o tom, jak bude Besedni diim provozovan. Mistostarosta p.
Sojka odpovédél, ze o tom budou rozhodovat zastupitelé. Zamér prondjmu podle starosty
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oficidlné zvefejnén nikde nebyl. Jednani, ktera dosud probihala, byla pouze neoficidlni. Pan
Skala sviij dotaz zdGvodnil tim, ze z divodu nemoci se nékolika zasedani zastupitelstva
nezucastnil a tudiz nevéd¢l, zda naptiklad nebyl jiz odsouhlasen zdmér prondjmu. Mistostarosta
p. Sojka odpovedél, ze se pokusi usneseni dohledat. Pan Skala dale fekl, ze by mél n¢kolik
pfipominek k pfedlozenému harmonogramu praci a na to mistostarosta p. Sojka odpovédel, ze
si mohou dohodnout schlizku a jednotlivé kroky probrat. Pan Skala pokracoval, Ze terminy
rekonstrukce do roku 2018 jsou zbyte¢né¢ dlouhé a pokud zastupitelé pfijmou rozhodnuti
investovat finan¢ni prostiedky do Besedniho domu, bylo by tieba tyto terminy co nejvice
zkratit. Urcité ani pfipadnym ngjemciim by nevyhovovalo, kdyby v dalSich castech budovy
probihaly stavebni prace. Dalsi dotaz pana Skaly byl, podle jaké dokumentace rekonstrukce
Besedniho domu probiha. Zda je pro tyto ucely vyuzita ptivodni dokumentace, kterou mésto
meélo zpracovanou, nebo rekonstrukéni prace probihaji zcela nahodile. Mistostarosta p. Sojka
odpovédél, ze dotazy jsou tak zdvazné, ze by bylo vhodné usporadat jednani tykajici se
vyhradné rekonstrukce Besedniho domu, projit vSechny postupové kroky a doladit je s tim, co
by zastupitelé chtéli. Doplnil jesté, Ze mésto v soucasné dobé ceka na pfijeti novely zdkona o
vetejnych zakazkach. Starosta navrhl svolat mimotfadnou radu, na kterou budou pozvani vSichni
zastupitelé a na ni projednat dalsi kroky rekonstrukce Besedniho domu. Pan Skéla pozéadal, aby
jednéni bylo svolano v odpolednich hodinach, nejlépe po 16. hodiné v prvni poloviné mésice
zafi. Ing. Feith doplnil, ze vzhledem k tomu, Ze do konce zafi se podavaji podklady pro ptipravu
rozpoctu na dalsi rok, bylo by tfeba stanovit, kolik prostiedkl bude na rekonstrukci Besedniho
domu uvolnéno. MVDr. Slapansky fekl, Ze by bylo vhodné pied jednanim provést vlastni
prohlidku Besedniho domu. Dal$i dotazy nebyly, a proto starosta piikrocil k projednévani
dalsiho bodu.

2.
Zprava o ¢innosti rady

Starosta informoval zastupitele, Ze rada se sesla od posledniho zasedani zastupitelstva celkem
8krat a projednala 199 bodil programu. Zapisy jsou k dispozici k nahlédnuti na sekretariatu
tajemnice M&U; vypisy jsou zvefejnény na webovych strankach mésta. V uplynulém obdobi
nebyl starostou pozastaven vykon usneseni rady pro nespravnost. Rada se zabyvala b&znou
agendou. V ramci diskuse se Ing. Blatny zeptal, pro¢ na 20. schiizi mésta bylo schvéleno
poskytnuti daru pani BD a ne Osadnimu vyboru Letkovice a pro¢ nékdy je uvedeno v zapisu
jméno piijemce a nékdy jen inicidly. Mistostarosta Sojka odpovédél, Ze osadni vybor nema
pravni subjektivitu, aby mohl pfijmout dar, ale pani D jako fyzicka osoba miiZe.

3.
Zprava finan¢niho vyboru

Predsedkyné Finanéniho vyboru (dale jen ,,FV*) pi Horakova sdélila, Ze FV se seSel od
posledniho zasedani zastupitelstva jednou, a to v terminu 22. 7. 2016, pouze ve dvou Clenech,
proto bylo jedndni pouze informativni. O prubéhu Cerpani rozpoctu roku 2016 byli vSichni
¢lenoveé FV informovani elektronicky vedoucim OPF. Piijmy 1 vydaje odpovidaly pfimétenému
casovému horizontu. Na této schlizce byla pfitomna jako host tajemnice méstského tradu, ktera
seznamila zastupce FV s pravidly finanéniho ohodnoceni zaméstnanci zatazenych do M&U a
se zpisobem cerpani rozpoctu jednotlivych odborti. Podle FV je strategickym odborem jak pro
cerpani rozpoctu tak 1 pracovné odbor investic, spravy majetku a pravni, kde diky obtizné
situaci obsazovani pracovniho mista vedouciho odboru mize dojit k prodlevam a zavaznému
ohrozZeni realizace projektl. Pfedsedkyné FV se rozhodla pozvat pani tajemnici spolu s panem
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mistostarostou p. Sojkou i na nasledujici schiizku FV. Ing. Peska informoval FV o rozpo¢tovém
opatteni ¢. 16. MUDr. Adam se zeptal, pro¢ neprojednal FV takovy bod, jakym je navrhované
zvySeni koeficientu pro vypocet dan¢ z nemovitych véci, nebot’ pfijeti obecné zdvazné vyhlasky
je zésadnim rozhodnutim. Pani Hordkova odpovédé€la, Ze material byl ¢lenim FV zaslan
elektronicky a ze ¢lenit FV se ozval pouze Ing. Moravec. Déale pi Hordkova ftekla, Ze si
netroufla ve svém komentaii vyjadfit sviij nazor za vSechny ¢leny FV. Mgr. Musil doplnil, ze
stejn¢ jako rozpocet 1 otazky danové jsou zasadni pro kazdy subjekt a podle jeho nazoru by se
tyto otazky nemély tesit elektronicky, ale ¢lenové by se méli schazet fyzicky.

Zastupitel¢ vzali zpravu finan¢niho vyboru na védomi.

4.

Zprava kontrolniho vyboru
Vypousti se

5.
Obecné zavazna vyhlaska ¢. 5/2016 o stanoveni mistniho koeficientu pro
vypocet dané z nemovitych véci, kterou se méni obecné zavazna vyhlaska
€. 16/1994 ve znéni vyhlasek €. 1/1998, €. 1/2009 a ¢. 3/2009

Starosta pokracoval bodem, kterym bylo stanoveni koeficientu pro dan z pfijmu nemovitosti.
Predlozeny navrh vyhlasky stanovi mistni koeficient 2 (dle zdkona lze stanovit 1 —5). Vyhlaska
Jiz byla na jednani zastupitelstva zafazena v roce 2009. Vlivem tehdej$iho ministra financi by
bylo pro ob¢any dvoji zdanéni, a proto byla tehdy vyhlaska zruSena a koeficient dan¢ ziistal 1.
Starosta dale tekl, ze stanovenim koeficientu 2 se mésto srovna s ostatnimi obcemi, jako jsou
Oslavany a Moravsky Krumlov. Z podobnych mést velkych jako Ivancice maji koeficient 1
pouze Jarométice nad Rokytnou. Zvyseni koeficientu neznamend, ze mésto chce brat penize
lidem. Samoziejmée zvySeni koeficientu bude mit nejvetsi dopad na podnikatele a obcany, ktefi
maji vetsi majetky. Jestlize bude vyhlaska schvélena, byl by pfinos pro mésto 5,6 mil. K¢.
Moravsky Krumlov tento vynos dal v rozpoc¢tu zvlast’ a dokladal obéaniim, co za tyto finan¢ni
prostiedky potidil. Mésto Ivancice pocita pro nasledujici obdobi s vyraznym poklesem vynost
z radard a to aZ o 3 mil. K¢. Pokud se chce mésto Ivancice 1 nadale rozvijet, je tieba zajistit
dostatecny objem prostiedki. Starosta piedal slovo Ing. Eriku Feithovi. Ten potvrdil slova
starosty, Ze mésto Ivancice je jedinou obci, ktera ma koeficient 1. JestliZze se vezme na zfetel,
jaké sluzby mésto Ivancice poskytuje at’ jiz ve vzdélavani, infrastruktufe apod. obCané se
nedivaji na to, jaké prostiedky mésto ma, ale co dokdze zrealizovat. Z tohoto pohledu rovnéz
souhlasil s navySenim koeficientu na 2. Pokud chce mésto Ivancice poskytovat minimalné
stejny standard jako okolni obce, tak by zarovenn mélo mit moznost dostat finan¢ni prosttedky
do rozpoctu. Druhou otazkou bylo, co chce mésto s témito prostiedky nasledné udélat. Navrhl,
7e jako mozZnost se nabizi o 1 mil. K¢, zvysit provoni pfispévek Skolam, tak aby mohly
podporovat své vize. Jak Ing. Feith fekl, hovofil se vSemi fediteli, jaky dopad to bude pro
jednotliva zafizeni mit. VSichni feditelé tento postup kvitovali. Dalsi ¢astka ve vysi cca 3,5 mil.
K¢ by byla pouzita na splaceni soucasného uvéru, nebo na to, kdyz bude budovéna nova
infrastruktura v Reznovicich, Hrubgicich a Budkovicich, aby se mésto nemuselo dale
zadluZovat, ale aby tyto prostfedky byly pouzity na konkrétni ucely. Zbyvajici milion, jak fekl
Ing. Feith, by bylo mozné vyuzit pro podporu talentovanych déti ve véku do 18 let, at’ jiz se
jedna o sportovce nebo déti, které vyuZzivaji moznosti stazi v zahrani¢i. Vynos ze zvySeni
koeficientu neni na to, ze by se méla zvysit ptijmova stranka rozpoctu a tim by mohly vzrist
provozni vydaje ufadu, ale mésto by ji chtélo vyuzit na konkrétni vySe uvedené ucely.



MUDr. Adam vysvétlil, jakym zpiisobem byl koeficient upraven v roce 2009: Jednalo se v té
dob¢ o tzv. danovy balicek, ve kterém byl koeficient dané z nemovitosti 1, ale ve skutecnosti
byl zvySen na dvojnédsobek, proto mésto upustilo od zvyseni koeficientu na 2, coz by byl vlastné
ctyfnasobek. Disledkem zvyseni koeficientu by bylo zvySeni zatéze pro obcany. MUDr. Adam
dale tekl, jsou urcité i jiné zplisoby, jak ziskat finan¢ni prostfedky pro mésto, aniz by se musely
ziskat od obcanl. K vystoupeni Ing. Feitha uvedl, podpora talentovanych déti, jak bylo
uvedeno, je sice libiva, ale jedna se o rodiny, které jsou dobfe situované, a podpora v tomto
piipad¢ neni dualezita. Starost fekl, ze by chtél, v ptipad¢€, ze bude vyhlaska piijata na dalSim
zastupitelstvu presné stanovit, na jaky ucel by prostiedky byly vyuzity. Pokud ma mésto
Ivanc€ice pokles pfijmii z radaru, bude muset tyto prostiedky néjakym zptsobem nahradit.
Samoziejmé v prvni fad¢ se vyuziji dotacni tituly, ale i zde je pokles. V minulosti pokryla
dotace tfeba 90%, v soucasnosti je to pouze 50% nebo 60%. Za téchto podminek se jiz ani
nevyplaci dotace vyuzivat. Mésto nema moznosti, jak jinak k penéziim pftijit. MUDr. Adam
navrhl upravit v tom pfipad¢ rozpocet. Jak fekl starosta dal, podle svého nazoru pokladal za
spravny krok upravit obecné zdvaznou vyhlaSku. Jednd se o narovnani koeficientu podle
ostatnich obci. Ing. Feith doplnil, Ze 17 okolnich obci ma koeficient 2 nebo vyssi. Ke slovu se
vratil starosta a tfekl, Ze je pravdou, Ze obycejny obcan zaplati vic, ale nejvétsi dopad bude
zvySeni mit na podnikatele a obCany, ktefi maji vétsi majetky. Z dani téch, ktefi zaplati nejvice,
potom mohou tézit ostatni ob¢ané. Mgr. Musil ve svém piispévku reagoval na Ing. Feitha a
fekl, Ze neni mozné argumentovat tim, Ze sousedni obce maji koeficient 2. Zeptal se Ing. Pesky,
jak vypada ¢erpani rozpoctu v roce 2016 v jednotlivych kapitolach a jaky je vyhled ¢erpani do
konce roku. Ing. Peska odpovédél, Ze ptijmy se naplituji dobte, a co se tyce vydajové stranky,
doslo k posunu planovanych akci smérem ke konci roku. Mgr. Musil jesté dodal, ze diky
k vladni politice dochdzi k lepSimu vybéru dani a tato skutecnost se odrazila i v rozpo¢tu mésta
Ivancice, kdy doslo k nartstu ptijmové stranky rozpoc¢tu o 3 mil. K&. Proto je podle jeho nazoru
v tuto chvili bezpredmétné fesit otazku koeficientu. Ing. Peska zptesnil ¢astku vybéru dani a
tekl, Ze do ¢ervna doslo oproti predpokladu ke zvyseni pfijmt o 6 mil. K¢. Mistostarosta Sojka
ve svém ptispévku fekl, Ze by byl rad, aby se proti sob¢ postavily argumenty typu novy loterijni
zéakon, snizeni piijml z radar a dal$i prostfedky, které jsou uréeny na vykon statni spravy,
nebot’ zde mésto investuje stale vice a vice prostiedkil. Takovym zplisobem by se mély porovnat
prijmy mésta a jeho naklady. Neda se sledovat pouze zvySeni piijmi, je nutné porovnavat i
nariistajici ndkladovou stranku. Slova se ujal Ing. Blatny. Rekl, Ze nerozumi tomu, kdyz mésto
chce na jedné strané zvysit koeficient, aby vyd¢lalo 5,63 mil. K¢, a na druhé stran€ v dodate¢né
ptedlozeném bodu necha 7,4 mil Svazku vodovodil a kanalizaci, ale i tyto prostiedky by mohlo
dostat mésto. Ing. Sladek odpovede€l, Ze tyto prostiedky jsou uréeny na rozvoj vodohospodarskeé
infrastruktury mésta Ivancice. Ing. Blatny odpovédé€l, Ze by ale prostiedky mohly byt prevedeny
na ucet mésta Ivancice. Starosta navrhl ponechat tento bod az do momentu, kdy bude na potadu
jednéni. Ing. Blatny odpovédél, ze pouze poukdzal na to, Ze na jedné strané mésto chce ziskat
prostfedky zvySenim koeficientu dan€ a na druhé strané jeste vétsi castku necha na uctu Svazku.
Ing. Sladek upfiesnil, Ze méstu Ivancice Castka 7,4 mil. zlstane v rozpoctu, nebot’ objem
prostiedkti v této vysi ma na rozvoj vodohospodaiské infrastruktury ve Svazku. Ing. Blatny
pokracoval ve svém prispévku a fekl, ze v nékteré radé bylo uvedeno, ze mésto pievede 25 mil.
K¢ na spofici tcet. Z toho je patrné, Ze mésto nedokdze ani vyuzit prostiedky, které ma, tak
pro¢ tedy zvySovat koeficient dané, aby byl piijem mésta jest¢ vétsi. Starosta doplnil, ze
z prostiedk, které byly volné a byly pfevedeny na spofici ucet, ma mésto urok cca 12 tisic K¢
mésicné. Jak dal starosta fekl, neni to jenom soucasné vedeni, které nestaci prostiedky vycerpat,
ale dé€lo se tak 1 v minulosti. Znovu zopakoval, ze diivodem ke zvySeni koeficientu je vyrovnani
se ostatnim obcim. Pokud mésto bude moci s t€émito prostfedky pocitat, je to pro piijmy mésta
jenom dobfe. Ekonomika v soucasné dobé¢ roste a pfijmy se napliluji, ale mize dojit opét
k situaci z roku 2009 a potom budou prostredky méstu chybét. V soucasné dobé je ekonomika

5



na vzestupu, lidé maji praci, kdo chce pracovat, pracuje, mésto neni schopno sehnat pomocné
sily na seCeni travy, firmy nejsou schopny sehnat zaméstnance; prace je v soucasné dob¢
dostatek. Tak kdy jindy by se mél koeficient zvednout - az opét dojde k propadu ekonomiky
jako v roce 2009? Ing. Blatny vyjadiil nazor, ze neni spravné srovnavat se s mésty, které¢ maji
vyssi koeficient - pro¢ se napiiklad nesrovnavame s mésty, kterd plati za vodu mén¢, jak plati
meésto Ivancice? Starosta odpovedél, ze porovnaval Oslavany a Moravsky Krumlov, které jsou
méstu Ivancice nejblize. Pan Skala fekl, Ze to je nejjednodussi cesta, vytdhnout penize z lidi;
argument, ze dopad bude vyssi na podnikatele nez na obycejné lidi, nemtze obstat. Mnohem
lepsi by bylo védét, co ob¢an za prostiedky vybrané pii zvySeném koeficientu dostane. Chybou
je, ze k vyhlasce, kterou zastupitelé obdrzeli, nebylo piiloZeno srovnani, jakym zplisobem
budou takto ziskané prostiedky vyuzity. Stejné tak byla zardzejici informace, ze mésto mize
ziskat prostfedky z dotaci ve vysi 50-60%, ale muselo by splnit ur¢ité podminky. Necht’ tedy
aparat pracuje tak, aby mésto na dotace dosahlo. Zavérem pan Skala fekl, ze s vyhlaskou tak,
jak byla ptfedloZena, nesouhlasi a nepodpofi ji. Naopak si mysli, Ze by se mésto mélo snazit o
to, aby rozpocet naplnilo jinym zptsobem, napt. pomoci dota¢nich tituld, a to i za cenu, ze vyse
dotace bude tieba pouze 50% nebo 60%. Jeho posledni dotaz smétoval k tomu, kolik je
v soucasné dob¢ v rozpoctu mésta prosttedkt a kolik by mélo byt na konci roku. Ing. Peska
odpovédél, ze v soucasné dobe se na bézném Uctu nachazi cca 60 mil. K¢. Jestlize mésto
zrealizuje vSechny naplanované akce, tak na konci roku by byl ucet nulovy. Jestlize nebudou
vSechny akce realizované, potom na uctu ziistane odpovidajici ziistatek. Pan Skala se zeptal,
zda je tedy pocitano stim, ze mésto do konce roku skutecné proinvestuje 60 mil. K¢.
Ing. Peska odpovedél, Ze se jedna spise o otazku pro odbor investic, spravy majetku a pravni
( dale jen ,,OISMaP*). Skute¢nost je ale takova, ze jestlize bude zapojen cely lonisky zistatek,
a veskeré akce budou provedeny, byl by tcet nulovy. Pan Skéla fekl, Ze vzhledem k tomu, kolik
casu zbyva do konce roku, je nepravdépodobné, Ze by byla cela ¢astka prostavénd. Starosta
vysvétlil, ze zvySeni koeficientu by mélo ptinést uzitek do budoucna, kdy z téchto prostiedk
bude moci mésto tézit. Ing. Feith doplnil, Zze pfedmétem neni piijem letoSniho roku, ale dan
bude platit az od pfistiho roku. ZvySeni koeficientu by se mélo projevit az v horizontu n¢kolika
let kdy by tvofil stabilni ptijem bez ohledu na to, jakd bude ekonomicka situace. V Zadném
ptipad€ neni rozhodujici, zda se vycerpa leto$ni rozpocet nebo ne. Jako dalsi diivod uvedl, Ze
meésto ma cca 115 mil. K¢ dluh. Diky tomu, Ze je nizka urokova mira, ma mésto dojednané
vyhodné podminky splaceni. Na jedné strané¢ ma mésto 60 mil. K¢, ale na druhé stran€ ma také
dluh 115 mil. K¢; €ista pozice mésta je tedy minus 60 mil. K¢. Argument, Ze v letoSnim roce
nebudou prostiedky vycerpané, je irelevantni i1 ptes to, Ze jak spravné ekl pan Skala, opravdu
nebude mozné vSechny tyto prostiedky proinvestovat. Stejné tak je irelevantni a populistické
tvrzeni, Ze mésto tyto prostfedky nepotiebuje, protoZe ma na uctu 60 mil. K&. Stale vsak je tfeba
myslet na to, Zze zdmérem mésta je horizont 10 — 15 let. Reagoval MUDr. Adam a se svym
piispévkem se vratil do roku 2009, Ze vSichni zastupitelé, ktefi v t¢ dob¢ v zastupitelstvu
zasedali, si jisté vzpomenou, co to bylo za problém, zda zvysit koeficient nebo ne. Vzhledem
k tomu, ze se ve skutecnosti jednalo o ¢tyfnasobné navyseni dani oproti roku 2009, postavil se
proti piijeti pfedloZzené obecné zavazné vyhlasky. Mgr. Musil ve svém ptispévku potvrdil slova
starosty, Ze se jedna o politické rozhodnuti, jak se k otazce kdo postavi. Sdm za sebe Mgr. Musil
fekl, ze bude rovnéz hlasovat proti ptijeti vyhlasky, protoze pro néj jsou argumenty takove, ze
letos pfiteklo do rozpoctu vice financnich prostfedkil, se kterymi mésto Ivancice plivodné
nepocitalo, ale pfiSly, protoze se vladé dafi dané vybirat. DalSim argumentem je to, Ze
nedochézi k tplnému vycerpani vSech prostfedkti mésta. Podle Ing. Pesky se z loniského roku
zapojovalo do rozpoc¢tu 63 mil. K¢. SniZeni pfijmu z radarii je pozitivni zprava, protoze lidé
jezdi slusnéji a to byl i cil instalovani radarti. Zopakoval, Ze z argumenti, tak jak je shrnul, je
patrné, Ze mésto v soucasné dobé 5 mil. K¢ z navySeni koeficientu nepotiebuje. Ing. Blatny
fekl, ze nesouhlasi s argumentem, Ze se jednd o politické rozhodnuti. Jak fekl, je 15 zastupiteld,
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kteti zastupuji mésto Ivancice a méli by tdhnout za jeden provaz ve prospéch mésta. Zaroven
nesouhlasi s vyrokem Mgr. Musila, Ze se dafi vladé. To Ze se ekonomika v republice zveda, je
predevsim vysledkem podnikatelského sektoru. Jak dale fekl, rovnéz nemlze zvednout ruku
pro piijeti vyhlasky, a to z toho divodu, ze zatéz na obCany je uz velmi vysoka. V roce 1996
stal jeden kubik vody 0,80 K¢. V dnesni dob¢ je cena téméf 1000x vyssi. Ing. Feith dal Ing.
Blatnému za pravdu, ale zaroven upozornil, Ze ob¢ané maji na mésto stale vice a vice
pozadavk, a vSechno to stoji penize. Zaveérem pan Skala fekl, ze kdyby byla podrobné popsana
budoucnost a to bylo pfilohou ptfedlozené¢ vyhlasky, bylo by mozné i k jejimu schvaleni
pfistoupit jinym zplsobem; ale zde chybi rozbor vyuziti prostfedkti, které by se ziskaly
zvysenim koeficientu. Pravdou je, jak jiz fekl Ing. Blatny, Ze finan¢ni zatéz na obycejné lidi je
jiz opravdu vysoka. Piikladem je, kolik lidi dosdhne na primérnou mzdu, kterd je v republice.
Vétsina obcanti se k ni ani nepfiblizi. Pokud mésto bude chtit, aby mu lidé vénovali financni
prostfedky navic na jeho rozvoj, je tfeba prezentovat, na jaky rozvoj budou vyuzity. Nikde neni
uvedeno, ze zastupitelé tuto vyhlasku nemohou znovu projednavat. Necht’ je ale projednana
v moment¢, kdy bude znamo, jak se ziskanymi finan¢nimi prostfedky mésto nalozi.

Nez starosta diskusi ukoncil, fekl, ze schvaleni vyhlasky neni podminéno Zadnou koali¢ni
dohodou a je ¢isté na zastupitelich, jakym zptisobem budou hlasovat.

Hlasovani : Pro 5, proti 4, zdrzel se 3

Usneseni €. 3) Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje Obecné zavaznou vyhlasku ¢. 5/2016 o
stanoveni mistniho koeficientu pro vypocet dan€ z nemovitych véci, kterou se méni obecné
zavazna vyhlaska €. 16/1994 ve znéni vyhlasek ¢. 1/1998, €. 1/2009 a €. 3/2009.

Névrh nebyl zastupitelstvem prFijat.

6.
Zména zrizovaci listiny prispévkové organizace
Materska Skola Chrestova Ivancice

Starosta predlozil zastupitelim bod, ve kterém se opravuje adresa sidla ptispévkové organizace
s tim, ze puvodni listina, ktera byla ndsledné upravovana dodatky, se ruSi a z divodu
ptehlednosti nahrazuje novou.

V diskusi pan Skala navrhl vypustit posledni pfilohu, kterd s projedndvanym materidlem
nesouvisi. Starosta s pfipominkou pana Skaly souhlasil; cilem projednani bodu bylo sjednoceni
sidla organizace s registrem RUIAN.

Hlasovani : Pro 12, proti 0, zdrzel se 0

Usneseni €. 4) Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje zfizovaci listinu Matetské Skoly
Chiestova Ivanéice, okres Brno-venkov, piispévkova organizace, IC 70935467.

7.
Povéreni osoby, pred kterou lze ¢init prohlaseni o uzavireni manzelstvi

Zakon €. 301/2000 Zakon o matrikdch v platném znéni stanovi v § 11a (1) Snoubenci projevi
vuli, Ze spolu vstupuji do manzelstvi pted a) starostou, mistostarostou nebo povérenym ¢lenem
zastupitelstva obce, méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy, méstského obvodu nebo méstské ¢asti
uzemné ¢lenéného statutdrniho mésta, které jsou matricnim ufadem, a to pouze ve spravnim
obvodu tohoto matriéniho Ufadu

Osobu, pied kterou lze Cinit prohlaSeni o uzavieni manzelstvi, jsou dle zakona o matrikdch
tedy starosta p. BuCek, mistostarosta p. Sojka a mistostarosta Ing. Sladek.




Usnesenim €. 13) zastupitelstva ze dne 5.11.2014 byli povéfeni jako osoby, pfed kterymi lze
Cinit prohlaSeni o uzavieni manzelstvi, pi Hordkova a Mgr. Musil.

Nyni se predklada navrh na povéieni té€z Ing. Feitha, ktery je obfany zadan o moznost ucinit
prohlaseni o uzavieni manzelstvi pfed nim.

Hlasovani : Pro 12, proti 0, zdrzel se 0

Usneseni ¢. 5) Zastupitelstvo mésta Ivancice povéiuje jako dalsi osobu, pted kterou lze Cinit
prohlaseni o uzavieni manzelstvi, Ing. Erika Feitha, MBA.

Osobami, ptfed kterymi lze Cinit prohlaSeni o uzavieni manzelstvi, tedy jsou starosta
p. Milan Bucek, mistostarosta p. Jaroslav Sojka, mistostarosta Ing. Roman Sladek, pani Riizena
Horakova, Mgr. Radek Musil, Ing. Erik Feith, MBA; pfi té ptilezitosti jsou opravnéni uzivat
zaveésny odznak.

8.
ZvySeni vkladu mésta do zakladniho kapitilu KTS EKOLOGIE s. r. o.

Vedeni KTS EKOLOGIE s. 1. 0., ICO: 28310942, se sidlem Hutni osada 14. 664 84 Zastavka,
(déle jen KTS) mé zamér vystavby vlastniho zafizeni pro Upravu a skladovani odpadi. V této
souvislosti se rozhodlo kviili lepSim moznostem financovani zvysit zékladni kapital zvySenim
vkladt jednotlivych spole¢nik.

Mésto Ivancice bylo jediny z 34 spole¢nikit KTS, ktery na valné hromad¢ nehlasoval pro
zvySeni zékladniho kapitalu. JelikoZ rozhodnuti valné hromady KTS je pro mésto Ivancice
zavazné, je povinno zvysit svij vklad o 25 000,- K¢, takze vyse vkladu bude ¢init 50 000 K¢.
Doporuceno radou mésta (dale ,,RM*) €. 22, bod 29, ze dne 27. 7. 2016.

Jak tekl starosta v uvodu diskuze, mésto i presto, ze ma zajisténou jinou firmu na svoz odpadu,
stale zastava ¢lenem spolecnosti KTS. Mésto nechce ze spolecnosti vystoupit, protoze se miize
ukazat, ze rozhodnuti zastupitelstva vyuzivat sluzby jiné firmy bylo chybné. Mésto Ivancice
ma stale zdmér vybudovat technické sluzby a odpadni dviir, ktery by si samo provozovalo.
Spole¢nost KTS EKOLOGIE s. r. 0. uvazuje o tom, ze vybuduje moderni tfidicku odpadi,
spole¢nost mé vybudovanou novou kompostarnu. Po komunikace s vedenim spolecnosti KTS
by bylo vhodné, aby zastupitelstvo navySeni zakladniho jméni schvalilo. Mésto si timto stale
nechdva otevienou moznost pro piipad, Ze by se soufasnym stavem svozu odpadid nebylo
spokojené. Neni totiz mozné nadefinovat si pouze jednotlivé sluzby, ale musi se vysoutézit cely
balik sluzeb. Mésto se ale piesvédcilo, ze kdyz si provozovalo samo odpadni dvir, bylo mozné
usSetfit nemalé prostiedky. VSe zavisi na vysi nakladl, které za odpady na konci roku budou.
Nasledné se bude hledat vyhodna cesta pro mésto. Pozadovana ¢astka navySeni vkladu neni tak
vysokd, aby ji mésto Ivanice nemohlo poskytnout, nehledé¢ na to, ze kdyby mésto ze
spole¢nosti KTS vystoupilo, dostalo by cely vklad zpét véetné prostredki, které spolecnost
ziskala diky svému rozvoji. Ing. Blatny fekl, Ze nechape, pro€ je mésto stale clenem spolecnosti
KTS. Starosta odpovédél, Ze se jedna o ,,zadni vratka®, kdyby se ukazalo, Ze sou€asny stav
svozu odpadu neni pro mésto vyhodnéjsi. Do budoucna by bylo tfeba do spolecnosti KTS dostat
odborniky, protoze soucasné vedeni nemd potiebné znalosti. Jednatelé spolecnosti jsou
starostové obci, ktefi samoziejmé nejsou odborniky v tomto oboru. Spolecnost KTS ma
v soucasné dobé jiz obrat n€kolik milionil a proto by bylo tieba, aby v jejim vedeni pracoval
tym odbornikti. Kdyby se ukazalo, ze svoz pies firmu SITA neni pro mésto vyhodny, mohlo by
svazet pres KTS nebo soutézit jako vetejnou zakazku svozovou firmu a to je velice naro¢né.
Mistostarosta Sojka dodal, Ze je mozné zadat zakazku bez vybérového tfizeni. Miize se ukazat,
ze meéstu spolecnost SITA zdrazi své sluzby a v ten moment se mésto ocitd, protoZze je ve
sluzbach, v otevieném vybérovém fizeni nadlimitnim a délka tohoto vyberového fizeni je /2 az
% roku. Mé&sto Ivancice neni schopno si takové vyberové fizeni samo zorganizovat. Neni
problém si sestavit specifikaci sluzeb, ale administrovat zakazku podle zdkona mésto nemiize
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samo zvladnout. Proto mistostarosta navrhl navysit zakladni jméni spolecnosti KTS a ponechat
si tak moznou cestu zpét. Pokud nastanou ze strany KTS finan¢ni pozadavky, které by mésto
nebylo ochotno akceptovat, navrhl by mistostarosta ze spole¢nosti vystoupit. V tom ptipad¢ by
spolecnost KTS méstu vyplatila obchodni podil. MUDr. Adam se ve svém prispévku vratil ke
slovim mistostarosty o tom, Zze mésto nemd kapacity na to, aby administrovalo vefejnou
zakazku. Jsou to argumenty, které uz minulé vedeni pouZzivalo, ale nebyly brany na ztetel. Jiz
v té dob¢ bylo jasné, ze nebyla lepsi moznost, nez byt ¢lenem vlastni organizace, ktera svazela
pro mésto vyhodné. Starosta odpovédél, ze jednak nemél v minulosti dneSni znalosti o chodu
meésta a zadavani zakazek. Jde pfedevSim o to, vyjednat pro mésto co nejlepsi podminky;
v minulosti takové podminky mésto nemélo -byla mésta, ktera méla podminky daleko lepsi nez
Ivancice. Zavérem MUDr. Adam fekl, ze pokud mé mésto Ivancice zdmér zlstane ¢lenem
spolecnosti KTS, musi zékladni jméni spoleCnosti navysit. Starosta jest¢ doplnil, ze
pozadavkem meésta rovnéz bude to, aby se jeho zastupci dostali do vedeni spolecnosti tak, jak
to bylo v minulosti. Dalsi dotazy nebyly, a proto nechal starosta hlasovat o navrhu usneseni.
Hlasovani : Pro 11, proti 1, zdrzel se 0

Usneseni ¢. 6) Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje zvySeni vkladu mésta Ivancice jako
spole¢nika do zakladniho kapitalu KTS EKOLOGIE s. r. 0., ICO: 28310942, se sidlem Hutni
osada 14, 664 84 Zastavka na zdklad€ usneseni valné hromady KTS EKOLOGIE s. r. 0. na
¢astku 50 000,- K¢; hrazeno bude z rezervy zastupitelstva z rozpoc¢tu na ok 2016.

9.
Rozpoctové opatreni €. 16

V dal$im bodu programu starosta ptedal slovo Ing. Ladislavu Peskovi, vedoucimu OPF. Ten ve
svém komentafi seznamil zastupitele s jednotlivymi polozkami rozpoctového opatteni. Prvnim
bodem rozpocétového opatieni bylo navyseni pfijmt o ¢astku 7 724,2 tis. K¢. Trida 1 byla
navysena o Castku 8 732,7 tis. K¢, tiida 2, diky poklesu vySe pfijmi z radaru byla poniZena o
1 858,50 tis. K¢ a tfida 3 byla navysena o 650 tis. K¢. Dalsi polozky jsou uvedeny v nasledujici
tabulce.

RO ¢. 16 - ke schvaleni na 5. VZM dne 10. 8. 2016 (v tis. K¢)

1) Navyseni rozpo¢tu pfijmi o 7 724,2 tis. K¢
R RU . 2
ORJ | Par Pol ORG | Individualni text 2016 RO ¢. 16 Nova hodnota
4 1111 Dan z pfijmu FO ze zavislé ¢innosti -329,10 21 779,90
4 112 D’anv z piijmu fyz1.ckych osob ze samostatné 74,50 2 325.50
vydélecné Cinnosti
4 113 Dfm z pifjmu fyzickych osob z kapitalovych 1343.10 384310
vynost
4 1121 Dan z pfijmu pravnickych osob 1 290,10 24 290,10
4 1122 Dani z pfijmu prévnickych osob — za obec -198,00 1 832,00
4 1211 Dai z pridané hodnoty 4 269,90 48 569,90
7 1332 Poplatky za znecistovani ovzdusi 15,00 15,00
13 1353 | 746 | Spravni poplatek — zkusebni komisar -300,00 664,30
10 1355 Odvod z vyhernich hracich pfistroja 1 400,00 8 500,00
7 1361 |1 Spravni poplatky 64,40 105,00




6 1361 |2 Spravni poplatky — ORR 100,00 600,00
13 1361 |2 Spravni poplatky - SSU 57,50 120,00
11 1361 Spravni poplatky - ZL -100,00 224,80
13 1361 | 746 | Spravni poplatky — evidence vozidel 100,00 2 224,00
4 1511 Dan z nemovitosti 1072,40 8 177,40
Celkem za tiidu 1 8 710,80
10 [3639| 2119 Vécna biemena 700,00 900,00
13 2299 | 2212 |997 |Sankéni platby pfijaté od jinych subjektt -3 000,00 5 000,00
14 |5311| 2212 Sankéni platby pfijaté od jinych subjekti -50,00 51,50
14 5311 2212 |1 Sank¢ni platby piijaté od jinych subjektt -70,00 133,00
Piijmy z prodeje kratkodobého a drobného
7|3725) 2310 dlouhodobého majetku 93,00 93,00
13 |2299| 2324 |6 Pfijaté nekapitalové prispévky a ndhrady 130,00 380,00
7 [3725] 2324 |903 |Separace - EKOKOM 338,50 780,00
Celkem za tiidu 2 -1 858,50
10 {3639 3111 Piijmy z prodeje pozemku 650,00 800,00
Celkem za tiidu 3 650,00
NavySeni rozpoctu P celkem 7 502,30
2) Uprava piispévku — Sdruzeni historickych sidel
4 [3639] 5220 | | Sdruzen historickych sidel 2,10 11,60
3) Zvyseni vkladu mésta do zakladniho kapitalu spole¢nosti KTS EKOLOGIE s. r. o.
22 [3722] 6202 | | KTS EKOLOGIE s. 1. o. 25,00
4) Narozpoctovani prosttedkd ve vysi 194,3 tis. K¢ na thradu nakladd spojenych se soudnimi vydaji
10 |3612| 5192 SBD Réna — soudni fizeni 194,300
Vydaje celkem — (body 2 — 4) 221,40
5) Tabulka OISMAP — dofinancovani akci
10 |6330| 4131 523 | Z rozpoctu BS - investice -600,00
555 136121 6121 1663 Rfjlfons'trukce dvou bytovych jednotek 600,00
Rizova 14
zména 0,00
4 |6171| 5901 z rezervy zastupitelstva -1 564,50
sss l6171] 5171 Spol}lucas:c na mozné dotace — regenerace 280,00
pamatkové zony
Vypracovani PD a inZenyrska ¢innost na akci
335 |36121 6121 1559 infrastruktura Ivancice, Ke Karlovu A a B 544,50
555 |3141| 6121 347 | Zatepleni krcku TGM a vytah $kolni jidelna 370,00
101 |3613| 5169 869 | Upravy v arealu HUTIRA 250,00
101 |6171| 5169 Stavebni tipravy M&U 400,00
101 16171 5171 Spol}lucas’t na mozné dotaci — regenerace 280,00
pamatkové zony
Celkem OISMAP 2 444,50
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V diskusi mistostarosta p. Sojka zdGvodnil pfesuny prostfedkl a dofinancovani akci v tabulce
OISMaP.

Pan Skala se zeptal, co se skryva pod polozkou vypracovani projektové dokumentace a
inZenyrska ¢innost. Mistostarosta odpoveédél, ze se jedna o dokumentaci pro izemni rozhodnuti.
K dotazu na inzenyrskou ¢innost mistostarosta odpovédél, ze bude smétovat k ziskani souhlasti
dotéenych spravcu siti. Pan Skala se zeptal, zda mésto neni schopno si tuto ¢innost zajistit
vlastnimi silami. Mistostarosta Sojka odpoveédél, ze mésto se miize pokusit o zajisténi této
¢innosti vlastnimi zdroji. Tuto otazku by bylo dobré prodiskutovat s pracovniky OISMaP, zda
jsou schopni tuto Cinnost zorganizovat a zajistit v pozadovaném rozsahu. Podrobnéjsi
vysvétleni podal mistostarosta Ing. Sladek. Vysvétlil, co vSechno inzenyrska ¢innost obsahuje.
Podle jeho nazoru je lepsi nechat tuto ¢innost na projektantovi. Pracovnici ufadu stihaji tak tak
délat vlastni véci.

Druhy dotaz pana Skaly byl, zda jiz mésto ma vyfeSeny pozemky v lokalit¢ Ke Karlovu, zda
jiZ ma souhlasy vlastnikii. Mistostarosta p. Sojka odpovédél, Ze to je pravé jednim z divod,
pro¢ se uzemni fizeni zahajuje. V momenté¢, kdy bude tizemni rozhodnuti, mésto bude mit
souhlasy a nez budou investovany prostfedky mésta do pozemkd, bude jistota, se bude stavét.
V ptipadé, ze izemni rozhodnuti nebude, je sice vypracovana studie, ale nemusi to dopadnout
pro mésto dobfte, protoZze se mu nepodaii ziskat pozemky od vSech vlastnik.

- 17.25 — odesel starosta
- 17.30 — vratil se starosta

Pan Skala tekl, ze studie se zpracovavala z diivodu, zda je mozné stavét a dalsi stupen
projektové dokumentace by se zpracovaval az v momenté, kdy bude mésto vlastnikem
pozemku. V rozpoCtovém opatfeni je navrzena Castka 544,5 tis. K¢ na uzemni rozhodnuti, a
ptitom k pozemkiim mésto nemé zatim Zadnou smlouvu. Je mozné, ze za vyse uvedenou ¢astku
mésto potidi projekt, ktery nasledné nebude vyuzit. Mistostarosta p. Sojka odpovédél, ze je to
lepsi varianta, neZ pozemky vykoupit a teprve potom postupovat dal. Pan Skala dopovédél, ze
by uzaviel smlouvu o smlouvé budouci. Mésto do této akce jde s tim, Ze rodinné domy se
v lokalité postavi. Pokud by se mé&l vyskytnout néjaky problém, mél by se zachytit jiz v tomto
stadiu. V uzemnim plénu s vystavbou pocitano je.

Mistostarosta Ing. Sladek reagoval, Ze smlouva o smlouvé budouci byla rozeslana vlastnikiim
pozemki. V soucasné dobé se ¢eka na jejich vyjadieni. VSichni vlastnici pozemki byli pozvani
na radnici; néktefi se dostavili, takZe jim situace byla vysvétlena. Ve smlouvé je soucasné
uveden 1 souhlas s ulozenim inZenyrskych siti. Navrhl, aby prvnim krokem pro zpracovani
dokumentace byl souhlas vlastnikil s uloZenim siti a potom necht’ pokracuje akce dal. Jinak by
mohlo dojit k zablokovani vystavby. Pan Skala poznamenal, Ze by bylo Skoda, kdyby mésto
investovalo500 tis. K¢ na néco, co by zlstalo lezet ve stole. Prvni krok mésto udélalo, studie
byla zpracovana, mésto jiz vynaloZilo jisté prosttedky, at’ se tedy majitelé vyjadii; a kdyz mésto
bude mit kladné stanovisko, mohou se nésledné¢ odsouhlasit dalsi prostfedky, které se do dal§iho
stupné projektové dokumentace vlozi. Ing. Sladek fekl, Ze mésto ma v soucasné dobé predbézny
souhlas od 2 majitelti a proto chce akci zahdgjit. Je pravdépodobné, Ze se méstu nepovede
v kratké dobé ziskat souhlas od vSech vlastnikli a vybudovat tak cely areal. Tim, Ze 2 majitelé
dali svlij souhlas, miize mésto akci zah4jit a ostatni tak uvidi zadjem mésta o realizaci projektu.
Meésto mize maximalné udélat to, Ze ve stadiu ur¢itého stupné rozpracovanosti, kdyz zjisti, Ze
souhlasy majiteli nejsou, tak se akce zastavi; bude se postupovat po etapach - Uzemni
rozhodnuti se udéla pouze na tu ¢ast, kde bude mésto mit souhlasy vlastnikil, aby nebyla dalsi
vystavba blokovana. Cekat na to, az se na zakladé studie vsichni (15-20 vlastnikil) vyjadii, pak
bude celd akce odsouzena k zaniku; souhlas vyjadiili 2 vlastnici, vétSina to dosud neud¢lala.
Pan Skala se zeptal, kolik je celkem vlastnikli pozemkii. Mistostarosta p. Sojka odpovedél, Ze
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etapy A a B maji asi 15 vlastnikti. P. Skala pokracoval, Ze pokud je 15 vlastnikd, ale souhlas
je od 2 potom castka 500 tis. K¢ je vysoka. Proto navrhl postupovat opacnym zptisobem. Znovu
si pozvat majitele pozemku, necht’ se vyjadii, zda do projektu plijdou nebo ne. Je tfeba jim i
naznacit, ze pro mesto to piedstavuje vynalozZeni urcitych finan¢nich prostfedka. A potom bud’
souhlas bude nebo nebude. Mistostarosta p. Sojka fekl, ze dalsim aspektem je, ze se s témi
pozemky obchoduje. Pozemky tak mohou ziskat vlastnici, ktefi s nimi budou mit jiny zameér.
Potom by bylo problematické studii fesit. Pravdou je, ze studii budou muset akceptovat, ale
jakym zplisobem bude feSeno vetejné prostranstvi, to se nevi - jak mésto ziska napt. chodniky,
komunikace apod. P. Skala navazal, Ze situace je slozitd, kdyz vlastnikli je tolik, ale to neni
padnym argumentem. Zeptal se, zda je od vlastnikli pisemné vyjadieni. Jestlize byli vSichni
obeslani, potom by mésto mélo zaurgovat jejich pisemné vyjadieni. AZ bude mit mésto toto
vyjadieni, maze akci zahégjit. Mistostarosta Ing. Sladek odpovédél, ze tyto kroky uz prob¢hly.
Ti majitelé, kteti fekli své ano, nyni Cekaji, jak mésto bude dale postupovat. V ptipadée, ze
souhlasy nebudou, necht’ se projektova dokumentace dale nezpracovava. V soucasné dob¢ se
fesi pan S, ktery v této lokalité chce stavét. V r. 2013 mu dalo zastupitelstvo souhlas, Ze na
svém pozemku muze stavét; ted’ ekd. Pan Skala reagoval, ze mésto deklarovalo, Ze se tento
projekt bude realizovat zptisobem, kterym se délala Bozi Hora. Necht se tedy k tomu pfistupuje
stejnym zpisobem. I kdyz bude na lokalitu vyddno tizemni rozhodnuti, musi dojit k tomu, ze
pozemky budou rozdélené na jednotlivé parcely, protoze ani na zaklad¢ izemniho rozhodnuti
si nikdo nic nepostavi. Studie také feSila to, Ze majitelé musi dat pozemky dohromady a
nasledné se rozparceluji. Zeptal se Ing. Coufala, vedouciho odboru regionalniho rozvoje, zda
je studie zavazna, a dostal kladnou odpovéd’. Tim Ze se penize v ramci rozpoctového opatieni
neodsouhlasi, nic se nepromeskd. Znovu navrhl zintenzivnit jednani s majiteli pozemk.
Starosta vysvétlil, jak sloZitd jsou jednani s vlastniky, s nimiZ mistostarostové intenzivné
jednaji. Skala reagoval, ze kdyz studie je zdvazna, musi vlastnik podle ni stavét. Mistostarosta
Ing. Sladek navézal na slova o zavaznosti studie. Jestlize n€kdo koupi pozemek, coz se jiZ stalo,
a fekne, Ze si koupil pozemek, kde ma byt silnice, bude to celé zablokované. Kdyby bylo v béhu
alespoil uzemni fizeni a majitel byl osloven néjakym zdjemcem, pozemek jiz nebude prodéavat.
JiZ jednou se stalo, Ze néktery vlastnik jiz pozemek prodal, novy majitel pfisel, seznamil se se
studii a zjistil, Ze je to zablokované. Soucasni majitelé neinformuji pifipadné kupujici o
skute€ném stavu a ti, aZ pfijdou na stavebni Ufad, zjisti, Ze podle studie je na pozemku
planovand napt. komunikace. Ing. Sladek shrnul soucasny stav - mésto ma v souc¢asné dobé
v lokalité¢ A predbézny souhlas od tfi majitell a je schopno dotdhnout realizaci do finale. Necht’
se tedy zastupitelé dohodnou, Ze navrh rozpoctového opatieni schvali s dovétkem, Ze na pfistim
zasedani zastupitelstva bude jeho pfipadny objem snizen dle skuteéné vynalozenych naklada.
Pan Skala se zeptal, co by se v lokalit¢ za uvedenych podminek vybudovalo. Ing. Sladek
odpovédél, Ze se jednd o vybudovani jedné ulice vcetné inZenyrskych siti. VSe by bylo
v souladu se studii a jedna se o etapu, ktera je akceschopnd, bude-li 1zemné povolend, da se
povolit 1 stavebné a da se zahdjit stavebni fizeni. P. Skéla pfipomnél, Ze v minulosti
zastupitelstvo konstatovalo, Ze do lokality investuje penize na projekty apod., aZ budou
s vlastniky pozemkl uzaviené aspont smlouvy o budoucich smlouvach. Ale ted je to jinak.
Pokud vSak lze za soucasného stavu vybudovat néco smysluplného — celou ulici, nema s tim
problém.

Starosta diskusi ukonc¢il a nechal hlasovat o usneseni s dovétkem podle navrhu mistostarosty
Ing. Sladka.

Hlasovani : Pro 12, proti 0, zdrzel se 0

Usneseni €. 7) Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje rozpoctové opatieni €. 16 s tim, ze
polozka tykajici se vypracovani projektové dokumentace na akei ,,Infrastruktura Ke Karlovu*
bude snizena z ditvodu mensiho rozsahu objemu vlastni projektové dokumentace; na piistim
zastupitelstvu bude rozpoctovym opatfenim srovndna na skute¢né vynalozené naklady.
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10.
Zamér nabyti pozemki v k. u. Letkovice a Reznovice
(¢ast Letkovického rybnika)

Vyse uvedeny zamér nabyti vlastnického prava se tyka casti pozemkt Letkovického rybnika —
vodni plocha, které jsou ve vlastnictvi fyzickych osob, témér vyluéné s bydlistém v mistnich
astech Ivanéic. Pouze 5 pozemki je ve vlastnictvi CR. U zajmovych pozemki se jedna o
vyméru 16 690 m?. Celkova vyméra rybnika ¢ini 47 206 m?, pii¢emz mésto Ivancice vlastni
zbyvajici pozemky s vymérou 30 516 m>.

Meésto Ivancice se nabytim pozemk chee stat jedinym vlastnikem, ktery fddnou udrzbou a péci
zlepsi stav rybnika do takové miry, aby mohl byt vice vyuzivan, zejména mistnimi obc¢any.
Doporuceno radou €. 22, bod 19, ze dne 27. 7. 2016.

Do diskuse se ptihlasil Ing. Blatny, a zeptal se, jakym zptisobem bude feSena pristupova cesta.
Starosta odpovedél, ze se zjisti, zda cesta neni soucasti nékterého s vyse uvedenych pozemki.
Prvnim krokem je zdmér nabyti uvedenych pozemkii a bude pouze na jejich majitelich, zda
budou chtit pozemky prodat nebo ne.

Hlasovani : Pro 12, proti 0, zdrzel se 0

Usneseni €. 8) Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje zdmér nabyti pozemkii

v k. 0. Reznovice: : p.C. 403/13, 403/15, 403/16, 403/17 a v k.u. Letkovice: p.c. 1839/2,

1842/2, 1843/2, 1845/8, 1845/9, 1861/2, 1943/2, 1946/21, 1946/22, 1946/23, 1946/24,
1946/27, 1946/28, 1946/36, 1946/53, 1946/54, 1946/55, 1946/57, 1946/59, 1946/60, 1946/61,
1946/62, 1946/63, 1946/66, 1946/73, 1946/92, 1946/93, 1946/94, 1946/95, 1946/96,
1946/105, 1946/106, 2022/9, 2022/19, 2022/20, 2022/22, 2022/23, 2022/24, 2022/30,
2022/31, 2022/35, 2022/37, 2022/38, 2022/46, 2022/47, 2022/48, 2022/50, 2022/51, 2022/53,
2022/61, 2022/66, 2022/72, 2022/73.

11.
Zamér nabyti pozemkii PK v k. u. Ivancice
(okoli kaplicky ¢. e. 1484)

Jedna se o pozemky jiZ mimo mésto smérem na Neslovice po levé stran€ silnice. VySe uvedeny
zamér nabyti vlastnického prava se tyka pozemku v okoli kaplicky (€. e. 1484) na p.C. st. 532/2
v k. 1. Ivancice. Druh dotcenych pozemki je ostatni plocha (neplodna pida), ve vlastnictvi
fyzické osoby. Mésto Ivancice tak chce nabytim téchto pozemkl zpiistupnit vetejnosti tuto
opomijenou kulturni paméatku. Majitel je ochoten méstu pozemky prodat. Do budoucna by byl
zamér meésta vybudovat i pfistupovou cestu ke kaplicce, kterd je pekna a zachovala.
Doporucenou radou €. 22, bod €. 18, ze dne 27. 7. 2016.

V diskusi Ing. Blatny upozornil a to, Ze nyni se 1ze ke kapli¢ce dostat pouze pres pole. Starosta
odpovédél, Zze cesta bude feSena néasledné se zemédelci, kteti sousedni pole obhospodartuji.
Meésto navrhne naptiklad sménu néjakého pozemku za cestu ke kaplicce.

Hlasovani : Pro 12, proti 0, zdrzel se 0

Usneseni ¢. 9) Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje zamér nabyti pozemka PK: p. ¢. 1007
o vyméfe 94 m? a p. & 1009/3 o vyméte 1 410 m? v k. 1. Ivanéice.
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12.
Zamér nabyti pozemki p. €. 2369/11 v k. 4. Budkovice,
p. €. 269/18 v k. u. HrubSice

a) Pozemek p. ¢. 2369/11 v k. u. Budkovice - jedné se o druh pozemku (ostatni plocha)
s tim, Ze tento pozemek bude vhodny k vedeni kanalizace v Budkovicich.
b) Pozemek p. €. 269/18 v k. . Hrubsice - jedné se o druh pozemku (orné ptida) smérem

k HrubSicim po pravé strané silnice. Vlastnik pozemku se jiz v minulosti obratil na
meésto Ivancice s ndvrhem na prodej pozemku, kvili nejasné realizaci kanalizace
z Hrubsic vSak k tomu nedoslo. Pozemek by tak mohl byt zafazen mezi pozemky, kde
by kanalizace mohla byt vedena mezi krajskou komunikaci a fekou Jihlavou. Cena za 1
m? pozemku by ¢&inila 100,- K&.

Doporucenou radou €. 22, body €. 26 a 27, ze dne 27. 7. 2016.

Do diskuse se ptihlésil pan Skala a tekl, ze v zaméru by neméla byt uvedena cena a navic tato

cena neni odpovidajici v misté a Case. Cena za tento typ pozemkl se pohybuje v rozmezi 20 —

30 K¢/m?, jedna se o pozemky v zaplavovém tzemi a C4stecnd pies né vede vysoké napéti.

Starosta fekl, ze s vlastniky pozemka hovofil a ani jedna z majitelek nechtéla prodat za cenu

niz8i, nez je cena uvedena v materidlech. Pivodné chtéla jedna z majitele prodat za cenu

150 K&/m?. Pan Skéla navrhl vymazat cenu 100 K&/m? z predlozeného materialu.

Hlasovani : Pro 4, proti 0, zdrzel se 8

Usneseni €. 10) Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje zamér nabyti pozemku

a) p. ¢.2369/11 o vyméte 59 m? v k. . Budkovice

b) p. €. 269/18 o vyméie 545 m? v k. 0. Hrubsice.

Névrh nebyl piijat.

Hlasovani : Pro 9, proti 1, zdrzel se 2

Usneseni €. 11) Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje zamér nabyti pozemku
a) p. . 2369/11 o vyméte 59 m? v k. 1. Budkovice za cenu 100 K&/m?.

b) p. €. 269/18 o vyméie 545 m? v k. 0. Hrubsice. za cenu 100 K¢&/m?.

13.
Zamér smény pozemkii v k. i. Némcice u Ivanéic

Tento bod predlozil zastupitelim mistostarosta p. Sojka.

Zamér smény se tykd casti pozemku v k. 4. Némcice u Ivancic pro planovanou vystavbu
rodinnych domil v lokalité Ke Karlovu, ktery je ve vlastnictvi pana AM z Némcic, za pozemky
ve vlastnictvi mésta Ivancice o celkové vyméte 1 713 m? za stejnou &ast pozemku PK p. &,
798/1 z vyméry 2 680 m?. Vechny dotéené pozemky jsou ornou piidou.

Doporuceno radou €. 22, bod €. 34, ze dne 27. 7. 2016.

Pan Skala se zeptal, zda majitel v soucasné¢ dob¢ vyuzivad vSechny pozemky. Starosta
odpovédél, Ze pozemky vyuziva pouze majitel.

Hlasovani : Pro 12, proti 0, zdrzel se 0

Usneseni ¢. 12) Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje zdmér smény pozemka p. €. 1158/57
o vyméfe 189 m?, p. & 1158/58 o vymeéte 1 107 m?, p. & 1158/64 o vyméte 417 m?, k. 0.
Némcice u Ivancic ve vlastnictvi mésta [vancice za ¢ast pozemku PK p. €. 798/1 v k. 4. Némcice
u Ivancic.
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14.
Zaméry prevodi nemovitych véci

Starosta pokracoval dal$im bodem, kterym byly zdméry ptevodii nemovitosti.

13.1) Zamér prodeje id. podilu k ¢asti p. ¢. 2446/10, ostatni plocha k. 4. Kounické Piedmésti
Jedna se o pozemek pod garazi ve vlastnictvi manzeli MK a IK. Stavéli garaz zaroven
s ostatnimi v jedné fadé, ale nevyftidili si, na rozdil od ostatnich, ptislusné dokumenty.

Zameér prodeje doporucila rada zastupitelstvu schvalit uz v roce 2014, ale zastupitelstvo ve véci
nejednalo.

»Pozemek je ve spoluvlastnictvi mésta Ivancice —id. 2, Mgr. JS —id Y4 a AS —id Ya.
Hlasovani : Pro 12, proti 0, zdrzel se 0

Usneseni €. 13) Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje zamér prodeje id. podilu k ¢asti p. €.
2446/10, ostatni plocha k. . Kounické Predmésti (k ¢asti pozemku - cca 22 m?).

13.2) Zamér prodeje p. €. st. 362/1, ostatni plocha k. 4. Kounické Piedmésti

Na pozemku se nachdzi opérné zed’ a schodisté k chaté. Kromé toho je zde dieveény pristiesek
slouzici k ulozeni nafadi. Na sousedicim pozemku p. €. st. 362/1 je chata.

Opérna zed zabranujici caste¢né padani kamenii a dievény pftistfeSek mohou slouzit pouze
vlastnikovi chaty, nikoliv jinym tceltim.

Rada mésta svym usnesenim ¢. 11/R21 doporucuje zastupitelstvu schvalit zamér prodeje.

Pan Skala se zeptal, zda chce mésto zménit koncepci prodeje nemovitosti oproti minulym
letim, kdy bylo feceno, Ze mésto nebude prodavat pozemky kolem chat. V ptipadé schvaleni
tohoto bodu by mohla nastat reakce ostatnich obfani s zadostmi o odkup pozemkd.
Mistostarosta p. Sojka odpovédél, Ze tento problém se nefesi urcité naposledy, protoze hned
nasledujici bod je podobny. Obcané legalizuji své stavby. Mésto je vyzvalo, ab si sami zazadali
o pozemky pod takovymi stavbami. Starosta doplnil, Zze pied rokem byli vSichni obc¢ané
vyzvani, aby si stavby, které maji na cizich pozemcich, zlegalizovali. V chatovych oblastech je
mnoho riznych piistavki, které se nachazeji na pozemcich mésta. Trend, kdy mésto neprodava
vétsi pozemky, by mél ziistat zachovany. Diskuse mezi zastupiteli pokraovala. Tajemnice
meéstského tfadu JUDr. Chladkova zopakovala, Ze mésto v loiiském roce vyzyvalo obCany, at’
si vSichni, kdo maji rlizné stavby a ptistavky na obecnim, daji svou situaci pravné do potradku.
Takze nyni projednavany zamér prodeje je reakci na tu vyzvu mésta. JUDr. Dvorackova,
pravnik OISMaP, k projednavanému bodu fekla, ze chata se nachazi na strani a je podepfena
betonovym tarasem. Stejné tak je na ném 1 pfisttesek a na ten stavebni ufad nevydéa dodate¢né
stavebni povoleni, dokud nebude zminény pozemek majetkem obcana. Mistostarosta Ing.
Sladek se zeptal vedouciho odboru regionalniho rozvoje, zda mésto miize souhlas podminit tim,
ze si zadatel pozada o dodatecné povoleni stavby, kterou na pozemku ma. Ing. Coufal
odpovédél, Ze ano. JUDr. Chladkova fekla, Ze mésto by nemélo suplovat povinnosti obcana
vici organu statni spravy. Mésto vyzvalo ob¢any, aby své piistavky dalo do potfadku a bylo by
absurdni, kdyby tomu, kdo na takovou vyzvu reagoval, nebyla zadost schvélena. Pokud jde o
vyrok mésta z minulosti, Ze nebude prodavat pozemky kolem chat, ten znamenal, Ze mésto
nebude prodavat pozemky, které jsou jakoby zahradami nebo volnymi plochami kolem
zminénych chat. Starosta ukon¢il diskusi a nechal o bodu hlasovat.

Hlasovani : Pro 11, proti 0, zdrZel se 1

Usneseni €. 14) Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje zamér prodeje p. €. st. 362/1, ostatni
plocha, o vyméie 92 m?, k. 0. Kounické Pfedmésti.

18.05 hod. - protoze jednani trvalo vice jak dvé hodiny, byla zafazena desetiminutova
prestavka.
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- Odesel MUDR. Vojtéch Adam a Mgr. Radek Musil
18.15 pokracovalo zasedani zastupitelstva

13.3) Zamér prodeje p. ¢. 590/115, orna puda, k. u. Ivancice

Jedna se o pozemek na strani za pozemkem p. ¢. 590/109 v majetku zadateli — manzel D.
Pozemky sousedici byly jiz prodany. Pro mésto neni parcela k vyuziti.

Rada mésta usnesenim ¢. 25/R17 doporucila prode;.

Hlasovani : Pro 10, proti 0, zdrzel se 0

Usneseni ¢. 15) Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje zamér prodeje p. €. 590/115, ornd piida,
o vyméie 47 m?, k. u. Ivanéice.

13.4) Zamér prodeje Casti p. ¢. 3027/1, orna puda, k. u. Ivancice

Zadatelé, manzelé P , zadaji o prodej &asti parcely o vyméfe cca 400 m? k vystavbé rodinného
domu. Dle navrhu nového uzemniho planu se jednd o plochu smiSenou vyrobni, ur€enou
k vystavbé budov vyroby, skladl, obchodni provozy, dopravni a technické infrastruktury.

V soucasné dobé se zpracovava GP pro prodej pozemku fy Klas Neslovice, kterd ho ma
pronajaty.

Rada mésta prodej pro ucely vystavby rodinného domu nedoporucuje.

Hlasovani o navrhu neprodat:

Hlasovani : Pro 10, proti 0, zdrzel se 0

Usneseni €. 16) Zastupitelstvo mésta Ivancice neschvaluje zamér prodeje ¢asti p. €. 3027/1,
ornd piida, o vyméfe cca 400 m?, k. 0. Ivanéice.

13.5) Zamér prodeje p. & 207/1, ostatni plocha, k. u. Reznovice

Jedna se o pozemek pied rodinnym domem zadatele — Ing. TB, Ivancice. Pozemek je vedle
stdvajici mistni komunikace vedouci ke hibitovu a garazim. Komunikace nema v soucasné dobé
piislusné parametry a je ve Spatném stavu, v budoucnu se bude muset rekonstruovat a spolu
s chodniky se rozsifi uli¢ni prostor.

Z uvedeného divodu rada nedoporucuje schvalit zdmér prodeje, a to usnesenim ¢. 26/R17.
Hlasovani o navrhu neprodat: Pro 10, proti 0, zdrZel se 0

Usneseni ¢. 17) Zastupitelstvo mésta Ivan¢ice neschvaluje zamér prodeje p. ¢. 207/1, ostatni
plocha, o vyméfe 116 m?, k. . Reznovice.

13.6) Zamér prodeje ¢asti p. €. st. 43/1, k. 1. Alexovice

Jedna se o pozemek pted garazi zadatele, Ing. VV. Pozemek je vedle stavajici mistni
komunikace. Ugelem Zadosti je vybudovani vyhrazeného parkovisté. Podle charakteru prostoru
je pravdépodobné, Ze se zfizenim parkovaciho statni nebude souhlasit Policie CR.

Hlasovani o navrhu neprodat: Pro 10, proti 0, zdrzel se 0
Usneseni ¢. 18) Zastupitelstvo mésta Ivancice neschvaluje zamér prodeje ¢asti p. €. st. 43/1,
k.a. Alexovice.

13.7) Zamér prodeje ¢asti pozemku mezi p. €. 9/2 ap. €. 10, k. 0. Ivancice

Jedna se o pozemek ve stfedu mésta, za postou a Zakladni uméleckou $kolou. Zadatelem o
odkoupeni je pan TM. U¢elem je vybudovani hernich prvkd pro déti a nav§tévniky Family
Pointu a Nové zahrady, které sidli v ptilehlé budové Eden.

Rada mésta prodej doporucuje usnesenim ¢. 13/R17.
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Hlasovani : Pro 10, proti 0, zdrzel se 0
Usneseni €. 19) Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje zamér prodeje ¢asti pozemku mezi p.
¢.9/2 a 10, o vyméfe cca 10 m?, k. 1. Ivanéice.

13.8) Zamér prodeje pozemku p. €. st.1024, vodni dilo, k. 0. Ivandice a p. ¢. 2596/2, vodni
plocha, k. 4. Kounické Pfedmésti

a) Jednad se o pozemek bezprostfedné souvisejici se stavbou jezu a je jeho nedilnou
soucasti, nemize byt vyuzivan k jinym ucelim, zména vlastnictvi nemiize ovlivnit tcel
jeho uzivani a stavajici vodni poméry ve vodnim toku feky Jihlava.

Odprodej se jevi jako mozny.

b) Jedna se o pozemek, na kterém se nachézi upravené koryto drobného vodniho toku
Martalka, a s nim souvisejici sprava vodniho toku, kterou zajistuje Povodi Moravy, s.p.
Teprve druhofadym ucelem uZzivani pozemku, resp. upravené¢ho koryta na ném
vybudovaném, je odvedeni vody od malé¢ vodni elektrarny. Z divodu udrzby,
pfipadnych oprav a zejména provadéni spravy vodniho toku, by nebylo vhodné
pozemek odprodat jinému vlastnikovi

O prodej uvedenych pozemkil pozadala fy Tulerex, jejimz vlastnikem je Ing. JP, se sidlem Na
Ciheln¢ 32, Praha 5, kterd ma oba pozemky v prondjmu. Najemni smlouvy jsou uzavieny na
dobu neurcitou s Sestimési¢ni vypovédni lhliitou. N4jemné je stanoveno dohodou, tedy 9 670
K¢ a9 158 K¢ ro¢ng, se zvySenim o miru inflace.

V majetku spolednosti je malad vodni elektrarna, kterou firma rekonstruuje. Zadatel ma
v umyslu opravit i odpadni kanal a po dohod¢ uzaviené s chatati opravit mostek, ktery je ve
Spatném technickém stavu. Za tim ucelem uzaviel Ing. P s chataii smlouvu o sdruzeni
finan¢nich prostredki.

Zadatel deklaruje, Ze zména vlastnictvi nebude v Zadném ptipadé na Gjmu vefejnosti, pozemky
budou pfistupné k vyuziti obcantim.

Rada mésta projednala Zadost jako bod ¢. 49/R17, ve véci nerozhodla a ponechava ji na zvazeni
zastupitelstva.

V diskusi starosta navrhl tento bod odloZzit. Majitel elektrarny by chtél vSem zastupitelim
predvést sviij zamér v lokalité. Skupuje pozemky pod vodnim dilem a ndhonem od majiteld,
déla tam lavku a Ziv€é komunikuje s méstem i s majiteli a sousedy ve zminéné oblasti. Vedeni
meésta se domniva, Ze je dilezité, aby jeho zaméry slySeli vSichni zastupitelé.

Hlasovani : Pro 10, proti 0, zdrzel se 0

Usneseni ¢. 20) Zastupitelstvo mésta [vancice odklada zamér prodeje pozemku p.C. st. 1024,
vodni dilo, hraz, o vyméie 967 m?, nad kterym je vybudovano téleso jezu, a p.¢. 2596/2, vodni
plocha, o vyméie 9 158 m?, k.. Kounické Predmésti.

15.
Prevody nemovitych véci

Pozemek p.C. 2425/2, ze kterého byl geometrickym planem (dale jen ,,GP*) oddélen pozemek
p.C. 2425/7, je ve vlastnictvi fy JDS Invest s.r.0. (Ing. S). O nabyti tohoto pozemku nekolikrat
jednala rada, kdy nedoporucila schvalit zdmér nabyti pozemku; posledni usneseni ve véci €.
8/R40 z . 2015 doporucuje zastupitelstvu schvalit koupi pozemku za cenu 300 K&/m?.
Naklady za vyhotoveni GP uhradil vlastnik / budouci prodavajici a z ptedeslé dohody vyplyva,
ze mésto jako kupujici uhradi dan z ptevodu nemovité véci.

Starosta v komentafi fekl, Ze Osadni vybor Budkovice vysvétlil, Ze se jednd o to¢nu. Majitel
pozemku pozaduje cenu 300,- K&/m?. Ing. Blatny se zeptal, zda sousedni pozemky jsou
v majetku meésta. Starosta vysvétlil, jaky je skutecny stav podle podkladl, které zastupitelé

17



obdrzeli. Rekl, Ze okolni pozemek je v majetku mésta. Soudasny majitel deklaruje, Ze tieba
pozemek oploti apod. Na dotaz Ing. Blatného, kde se pozemky nachézi, odpoveédél MVDr.
Slapansky, Ze se jedna o pozemky tzv. zemé&délského dvora. To, Ze mésto pozemky vykoupi,
zjednodusi piistup tém, ktefi se v arealu pohybuji. Starosta ukoncil diskusi a nechal o bodu
hlasovat.

Hlasovani : Pro 10, proti 0, zdrzel se 0

Usneseni €. 21) Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje koupi pozemku p. €. 2425/7, ostatni
plocha, o vyméfe 261 m?, k. u. Budkovice za cenu 300 K¢&/m?.

16.
Prevody nemovitych véci

Prodej pozemku p.&. 271/3, zastavéna plocha, o vyméte 58 m?, k.. Reznovice, dle GP &. 267-
5/2015, pani JV, Ivanéice, za cenu 300 K¢&/m?2.

Rada mésta doporucila schvalit zamér podeje usnesenim ¢. 21/R10 ze dne 6. 4. 2016, pozemek
nelze vyuzit k jinému ucelu. Zamér byl schvalen zastupitelstvem 6.6.2016, vyvésen byl od 8.6
do 24.6. 2016.

Mistostarosta p. Sojka se zeptal, zda uvedené parcelni ¢islo a vymeéra souhlasi s Cisly parcel a
vymérami po provedené digitalizaci. JUDr. Dvotfackovd odpovédéla, Ze vychazela
z geometrického planu, ktery zadatelka poskytla. Na dotaz mistostarosty Sojky, jakym
zpisobem se tedy situace vyfe$i, JUDr. Dvotackova odpovédéla, Ze bude tfeba nechat
zpracovat novy geometricky plan. Starosta navrhl bod odlozit do vyjasnéni celé situace. Viile
zastupitelstva je pozemek prodat.

Hlasovani : Pro 10, proti 0, zdrzel se 0

Usneseni €. 22) Zastupitelstvo mésta Ivancice odklada prodej pozemku p.¢. 271/3, zastavéna
plocha, o vyméie 58 m?, k.0. Reznovice, dle GP &. 267-5/2015, pani JV, bytem Ivancice, za
cenu 300 K¢&/m?.

17.
Informace k prodeji nemovitych véci — p. ¢. 540/179, ostatni plocha, v k. 1.
Letkovice

Usnesenim ¢. 30/R7 ze dne 9.3.2016 rada doporucila zastupitelstvu schvalit zdmér prodeje
uvedené parcely. Jedna se o pozemek v aredlu byvalého zemédélského druzstva o vymeéie
485 m?. O prodej zaz4dali postupné dva Zadatelé:

1) JD, Ivancice (zadost dorucena 20.1.2016)

2) MV, Ivancice — Némcice (Zadost dorucena 14.4.2016)
Zamér byl vyvéSen na ufedni desce od 30.3. 2016 do 15.4.2016.
zastupitelstvo dne 6.6.2016 rozhodlo prodat pozemek obalkovou metodou, protoze se ptihlasili
2 z4jemci. Tento zamér byl vyvésen od 20.6. 2016 do 7.7.2016. Nabidky mély byt doruc¢eny do
11.7.2016 do 13 hod., minimalni nabidka 300 K&/m?.
Z4dna nabidka nebyla obalkovou metodou piedlozena. V diskusi starosta fekl, Ze se zastupitelé
rozhodli pozemek prodat, a proto navrhl inzerovat jeho prodej v mistnich periodikach, na
webovych strankach a v kabelové televizi. Dale starosta fekl, Ze by se méli znovu obeslat oba
byvali z4jemci, zda jejich zajem o zminény pozemek stale trva. Nasledné by se na pfiStim
zasedani zastupitelé prodejem pozemku znovu zabyvali. Starosta diskusi ukoncil a vyzval
zastupitele, aby informaci vzali na védomi a zaroven povérili radu mésta, aby zajistila
pottebné kroky v souvislosti s inzerci prodeje pozemku a obeslanim plvodnich Zadatelt —
z4jemcu o koupi.
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Pan Skala se jesté zeptal, zda bude znovu vyvésen zamér. Starosta odpoveédél, Zze zamér byl jiz
vyvésen, pouze se znovu obeslou dva pivodni zajemci o koupi pozemku a zaroven se provede
inzerce prodeje.

18.
Zamér bezuplatného prevodu nemovitych véci

V uvodu tohoto bodu fekl starosta, ze jde o zdmér nabyti pozemkl v HrubSicich méstem -
pozemky jsou ve vlastnictvi pana PB, ktery je méstu nabizi. Na nékterych z téchto pozemku
udélal neopravnéné cernou skladku suté a odpadu. Odpadem byly zavezeny i nékteré pozemky
meésta. Mimo pozemky zavezené skladkou mésto potiebuje jesté dalsi dva pozemky, jednim je
struha kolem komunikace a jednim je vlastni komunikace. Pozemky mésto potiebuje z divodu
planovaného odkanalizovani HrubSic. Pan B méstu zminéné pozemky daruje. Mésto by na
pozemcich vybudovalo détské hiisté nebo néco pro obéany HrubSic, protoze v této mistni ¢asti
zatim nic neni a pozemek htisté, které se nachazi u zamku v Hrubsicich, je v majetku pana B a
dalsi firmy se sidlem v Praze. Situace vypada tak, ze pozemek hiisté mésto neziskd. Ale
pozemky, kde se nachdzi ¢ernd skladka, by mésto zrekultivovalo a ve spolupraci s osadnim
vyborem by zde vybudovalo détské htisté. JUDr. Chladkova upozornila, Ze podle nazvu bodu
zastupitelé rozhoduji o tom, Ze mésto nabude pozemky bezuplatné. Ing. Sladek ftekl, Ze
pozemky pod skladkou by mésto nabylo bezuplatné, ale pozemky pod komunikaci za cenu 30
az 50,- K&/m?. Starosta fekl, Ze ptivodni domluva s panem B byla takov4, Ze viechny pozemky
prevede méstu bezuplatné a proto byl material ptedlozen s timto nazvem a navrhem. V ptipadé¢,
7e by byl nakonec pozadavek pana B jiny, muselo by zastupitelstvo ve véci znovu rozhodovat.
Hlasovani : Pro 10, proti 0, zdrzel se 0

Usneseni ¢. 23) Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje zdmér beztplatného prevodu pozemki
v k. 0. Hrubsice p. ¢. 243/3 o vyméfe 1 761 m? — ornd piida, p. ¢. 242/3 o vyméie 263 m? — orna
ptda, p. &. 456/4 o vyméte 95 m? ostatni plocha, p. &. 240/1 o vymeéie 180 m? ostatni plocha, p.
¢. 455/5 o vyméte 212 m? ostatni plocha, p. &. 456/6 o vyméie 135 m? ostatni plocha, p. &. 72/2
o vyméie 534 m? ostatni plocha.

19.
Dodatek €. 2 ke Smlouvé o vzajemnych vztazich p¥i realizaci projektu
»ZlepSeni kvality vod v Fekach Jihlava a Svratka nad nadrzi Nové Mlyny*,
ve znéni Dodatku €. 1

Mistostarosta Ing. Roman Sladek se uvodem k tomuto bodu pokusil stru¢né shrnout zakladni
fakta. V minulosti byla se Svazkem vodovodu a kanalizaci Ivancice (dale jen ,,Svazek®)
podepsand smlouva o vzdjemnych vztazich pii realizaci projektu ,,ZlepSeni kvality vod
v fekach Jihlava a Svratka nad nadrzi Nové Mlyny* (déle jen ,,Smlouva®). V pribéhu realizace
od vydani stavebniho povoleni az po ukonceni vystavby doslo k tomu, Ze z tzv. provozniho
modelu, kdy jednotlivé Svazky, které byly spoluvlastniky veétsiny akci Vodarenské akciové
spoleCnosti, se staly stoprocentnimi vlastniky Vodarenské akciové spolecnosti, a tim se
z provozniho modelu stal model vlastnicky. Na zéklad¢ toho Statni fond Zivotniho prostiedi
(dale jen ,,SFZP*) se rozhodl, Ze je mozné pfistoupit k tzv. konsolidaci finanéni podpory a tento
postoj vyjadfil tak, ze navysil Svazku finan¢ni prostfedky do vyse cca kolem 30 mil. K¢&.
V mezidobi dolo k nékolika jedndnim mezi Svazkem a Ministerstvem Zivotniho prosttedi CR.
Z divodu jednodussiho provedeni se piesun téchto prostiedkli udélal na dosud neuzavienou
akci kanalizace Popiivky, jejimZ investorem je také Svazek. Prostiedky pak byly odeslany na
Svazek. Valna hromada Svazku se dohodla na tom, Ze tyto prostfedky prednostné rozdé€li do
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¢lenskych obci, se kterymi byla uzaviena Smlouva, tedy Ivancic, Oslavan, Moravskych Branic
a Novych Brénic s tim, Ze se vypocitala castka, kterou maji zastupitelé uvedenu v piredlozeném
materidlu, tj. 7401 524 K¢ je piipraveno pro mésto Ivancice. Jestlize dojde k vzajemnému
odsouhlaseni castky, Svazek za tyto prostiedky vybuduje ve mést¢ vodohospodaiskou
infrastrukturu. Termin je stanoven do konce roku 2018. ,Proto, aby celd akce mohla byt
zrealizovana, je tfeba, aby zastupitelé schvalili predlozeny dodatek ke Smlouvé. Ivancice jsou
posledni obci, kterd rozhodnuti dosud nepiijala. Jakmile bude dodatek schvalen, formality se
naplni a prostfedky se mohou ihned zacit Cerpat.

Jednani, kterd probihala, vedl soucasny predseda Svazku, kterym je starosta Oslavan pan Aldorf
spolecné s mistopfedsedou Svazku panem Hajkem, starostou Ostrovacic. Podminky byly
dojednané ptimo s ministrem zivotniho prostredi.

Starosta v navazujici diskusi fekl, ze mésto jiz ma tyto prostfedky virtudlné utraceny a to na
ulici Na Brnénce, Ri¢ni a hlavné na projektovou dokumentaci v ramei akce ,,Odkanalizovani
Budkovic, Reznovice a Hrubsic. Mistostarosta Ing. Sladek poopravil slova starosty s tim, Ze
projektovou dokumentaci plati Svazek. Dodal, Ze kdyz bude mésto realizovat akci tykajici se
vodohospodaiské infrastruktury, mize do vySe 7401 524,- K¢ povétit Svazek, aby akci
provedl. Vyhodou pfi tomto zptsobu Cerpani je ze Svazek je platcem DPH, ale mésto by mélo
vSe 0 21% drazsi.

Ing. Blatny se zeptal, kdo bude sledovat to, aby ¢astka byla fadn€ vycCerpana, nebyla ptekrocena
nebo nedocerpand. Starosta odpovédél, Ze Svazek bude méstu poskytovat informace o
prabézném cCerpani. Mistostarosta Ing. Sladek fekl, ze se jednd o ukol, na kterém by se mél
podilet odbor finanéni a planovaci M&U, ktery by mél na zakladé schvaleného rozpoétu
prekontrolovat schvalené akce a zjistit, co se jesté ma v letoSnim roce budovat a za jakou cenu.
V souvislosti s tim, by méli zastupitelé obdrzet informaci, kolik prostiedkl se méstu uvolni tim,
kdyz budou vyuzity financni prostiedky ze Svazku, o kterych ted’ zastupitelé jednaji. Ing.
Blatny navrhl, aby se otazkou zabyval 1 finan¢ni vybor zastupitelstva. Na dotaz p. Skaly, do
jakého majetku budou prostiedky, o kterych se jedna, investované, odpovédél Ing. Sladek, ze
budou investované do majetku Svazku; penize jsou Svazku. P. Skéla reagoval, Ze jestlize doslo
k vyrovnani tak, jak bylo pfedloZeno, tak se jednd o prostfedky mésta; mésto se ve Smlouvé
zavazalo, ze dofinancuje procenta, kterd budou na akci chybét, a kdyz byla nyni zvySena
podpora akce, mély by se prosttedky uSetfit méstu. Ing. Sladek tekl, ze se usSetii, p. Skala
oponoval, Ze se neuSetfi - tim, Ze mésto vstoupilo do projektu, pfiSlo o velkou cast
infrastruktury, ktera od té doby uz neni mésta, ale je Svazku. A prostredky, které se zvySenim
podpory ziskaji nyni, ptjdou znovu do infrastruktury, ktera bude Svazku. Mésto neusetii viibec
nic, naopak pfijde o 7 milion korun. Ing. Sladek odpovédél, ze s timto nazorem zasadné
nesouhlasi, protoZe Statni fond Zivotniho prostiedi podporu navysil Zadateli — tedy Svazku - ne
méstu. Pan Skala reagoval, Ze mésto Ivancice se zavazalo, Ze dofinancuje rozdil; to Ing. Sladek
potvrdil, Ze to je pravda a mésto tento rozdil zafinancovalo. P. Skdla pokracoval, Ze v tom
piipadé tedy prostiedky po zvySeni podpory mély pfijit do rozpoctu mésta. Ing. Sladek tekl, ze
by tedy bylo nutné poru¢it SFZP, aby prostiedky poukazal méstu. Kdyby zadatelem a
zpracovatelem zadosti bylo mésto, tak by bylo partnerem a piijemcem podpory; pro SEZP je
vSak partnerem Svazek. Méstu se uvolni 7,5 mil. K¢, protoze Svazek zafinancuje vybudovani
dalsi infrastruktury. I kdyby to vybudovalo mésto, stejné by pak davalo majetek do hospodareni
Svazku. Rikat, Ze mésto pfislo o 7,5 mil. K& je podle nazoru Ing. Sladka nesmysl. Diskuse
mezi Ing. Sladkem a panem Skalou ohledné téchto protichidnych nazort pokracovala. Dale se
p. Skéla zeptal, jakym zptisobem bude realizovana infrastruktura v Budkovicich, Reznovicich
a HrubSicich. Ing. Sladek odpovédél, Zze to bude stejné, jako byla akce ,,Nové Mlyny*“. Pan
Skala doplnil, Ze tedy opét o dotaci pozadéa Svazek, mésto doplati rozdil a vybudovany majetek
bude zase Svazku. V ptipad€, Ze by mésto vystoupilo ze Svazku, tak majetek kanalizace
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Reznovic, Hrubsic a Budkovic je jenom pro Ivanéice a mésto by odchazelo s timto majetkem.
Naopak c¢istirna odpadnich vod by méstu nepatiila, protoze je majetkem spolecnym.

Starosta navrhl, aby se diskuse vratila zpét ke schvalovani dodatku a pfipadna dalsi konverzace
kolem Svazku aby se feSila samostatnym jednanim. Mistostarosta Ing. Sladek tekl, Ze principy
financovéni kanalizace v Budkovicich, Hrubgicich a Reznovicich zastupitelé schvalili podobné,
tak jak to bylo u akce ,,Nové Mlyny*.

Pan Skéla pozddal o dolozeni bodu, aby zastupitelé obdrzeli veskeré podklady, které
s predlozenym dodatkem souviseji a jsou k dispozici; upozornil, ze i1 rada tento bod také
odlozila. Starosta ptipomn¢l, Ze zastupitelstvo bylo svoldno pravé kvili projednani tohoto bodu
a jestlize nebude pfijato usneseni, dostane se mésto Ivancice do problémil a 7,5 mil. K¢ na
ivancické akce mésto nedostane. Ing. Sladek tekl, ze zddné jiné podklady zastupitelé neobdrzi
nez ty, které maji pied sebou. Ing. Blatny upozornil, Ze materialy k tomuto bodu zastupitelé
dostali az v pribéhu zasedani zastupitelstva a nebylo mozné si je prostudovat. Pan Skala fekl,
ze u podkladii mélo byt i rozhodnuti ministerstva, protoze to pfece neni nic tajného. Ing. Feith
poznamenal, ze idedlni by bylo, kdyby se prostiedky ocitly na G¢tu mésta Ivancice, ale
z hlediska vécného je jedno, zda prostfedky leZi na G¢tu mésta nebo Svazku, protoze Svazek
dava prislib a mésto Ivancice bude rozhodovat, co za ty penize Svazek potidi; pravo o téchto
prostiedcich rozhodovat méstu stale ziistava.

Starosta diskusi ukoncil a nechal o bodu hlasovat.

Hlasovani : Pro 8, proti 0, zdrzel se 2

Usneseni €. 24) Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje Dodatek ¢. 2 ke Smlouvé
o vzajemnych vztazich pfi realizaci projektu ,,ZlepSeni kvality vod v fekach Jihlava a Svratka
nad nadrzi Nové Mlyny*, uzaviené dne 23. 5. 2011, ve znéni Dodatku ¢. 1 ze dne 20. 12. 2013,
se Svazkem vodovodi a kanalizaci Ivancice, ICO: 49458892 se sidlem Kounicka 1598/78, 664
91 Ivancice za ucasti dalSich smluvnich stran: Mésto Oslavany, ICO: 00282286, Obec
Moravské Branice, ICO 00488208, obec Nové Branice, ICO 00488224, dle néhoz &astka
7 401 524,- K& jako zvy$ena podpora uvedeného projektu od SEZP CR pro mésto Ivanice bude
nahrazena Svazkem vodovodli a kanalizaci Ivanfice prednostni realizaci vzajemné
odsouhlasenych oprav, obnov nebo novych investic na vodohospodaiském majetku v hodnoté
uvedené Castky nejpozdéji do 31. 12. 2018.

20.
Riuzné, informace

Starosta sdélil zastupitellim, Ze jim vSem poSle informaci, jakym smérem se dale vyviji akce
,bentonit”. Firma, ktera vlastni téZebni prava, je nabidla méstu, a to za podstatné jinou cenu
nez v minulosti - pozemky mésta nad loziskem soud nevyvlastni, téZba zaddnd nebude.
Ale prostredky, které firma vy¢islila jako néklady, by mésto pouzilo k odkoupeni téZebnich
prav a nasledné¢ by pozéadalo o odpis loZiska. V lokalité¢ by bylo mozné zahajit revitalizaci. Jak
dale starosta fekl, jednal pfedb&ézné s firmou, kterd by v lokalit¢ dokazala vybudovat kulturné
komer¢ni aredl. To je vSak pouze ve stadiu napadi, co by tam mohlo byt vybudované.

Déle starosta zastupitele informoval o vyvoji prodeje zbyvajicich pozemka v Merunkovém
sadu. Zastupitelstvo rozhodlo, ze veSkeré zbyvajici pozemky v Meruiitkovém sadu proda, a to
obalkovou metodou; pozemky v lokalité¢ mésto prodava za vyhodnou cenu, ale kdyzZ je pak
prodava zahradkaf, je cena nesrovnatelné vyssi. Dokonce kdyz byl zvefejnén zdmér prodeje,
ptihlasila se i realitni kancelaf. Jeden z pozemkl v Merunikovém sadu, které se maji obalkové
prodévat, ma v ngjmu pi S. Ta nechce, aby byl pozemek prodan, ale zada, aby ji byl nadale
ponechan v nagjmu. Vyzéadala si kontakty na vSechny zastupitele a mliZze se stat, ze bude v této
véci vSechny kontaktovat.
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Ing. Blatny vznesl zdsadni dotaz: mnoho rodicu si stéZuje na organizaci pti vydavani obedii
zéktim ve Skolni jideln€é. B€hem vydavani se tvoii velké fronty a zaci, nez by Cekali, az na n¢
ptijde fada, rad¢€ji odejdou bez obédu. V praxi je to tak, ze zaci jednu frontu stoji na polévku,
dalsi frontu stoji na hlavni jidlo a ve fronté se stoji az 15 minut. Starosta navrhl, Ze by bylo
nejvhodnéjsi svolat jednani, kterého by se zucastnili zastupci mésta a vSech tii ptispévkovych
organizaci, tj. zakladni Skoly, gymnazia i Skolni jidelny. Podle nazoru starosty by se situace
dala vyfesit posunem zvonéni v jedné Skole. Naptiklad na gymndaziu by studenti mohli zac¢inat
vyucovani a pul hodiny diive a problém by se okamzité vyiesil. Starosta navrhl, Ze svolani
schiizky zajisti a to na prvni tyden v mésici zafi. Pfitomni by mohli byt i zastupci skolské
komise.

Pan H jako ¢len Osadniho vyboru Letkovice se zeptal, kdy bude zahdjena rekonstrukce
kaplicky na névsi v Letkovicich, chodniku a navsi. Mistostarosta p. Sojka odpovédél, ze
chodnik na ulici Riéni az k byvalé samoobsluze by se vybudoval jesté v letognim roce. Podobné
by se v letoSnim roce vybudoval, resp. rekonstruoval chodnik v misté ziZzeni pfed mostem pies
Jihlavku. Ke kaplicce mistostarosta uvedl, ze vypracovana projektova dokumentace fesila
pouze zpevnéni popraskaného zdiva, ale netesila dalsi prace. Dokumentace se v soucasné dob¢
dopracovava. Naves v Letkovicich by se méla rekonstruovat v pfistim roce. Starosta doplnil, ze
ptisti rok by se délala téz projektova dokumentace na celou ulici Dlouhou, a to véetné povrchu,
chodnikt a stani.

Na dalsi dotaz p.H , pro¢ mésto neopravilo vytluky v silnici u byvalého Chemontu. kdy problém
se tyké celé ulici Ri¢ni, odpovédél mistostarosta p. Sojka, Ze je navrh vyfezat to kolem dér a
diry by se nasledné zaasfaltovaly; cela nova komunikace by se urcité nebudovala.

Pani M se zeptala, jak vypada situace kolem rekonstrukce ulice Na Brnénce. Mistostarosta p.
Sojka odpovédeél, ze probéhlo vybérové fizeni, smlouvy jsou odeslané ke zhotoviteli, coZ bude
firma Colas, a ¢ekd se na podpis z jejich strany. V momenté, kdy bude smlouva podepsana,
muze firma zahajit prace. Pfedpoklad zahdjeni praci je 3. tyden v mésici srpnu. Mésto
schvalovalo dopravni znaceni a uzavirky tak, aby doprava ve mésté¢ byla zajisténa. Cela akce
by méla trvat zhruba tii mésice. Jakym zplsobem bude organizovana doprava, mohou obcané
zjistit na webovych strankach mésta, kde bude informace zvetejnéna.

21.
Zasedani Zastupitelstva mésta Ivancice konané dne 10. srpna 2016
— rekapitulace usneseni:

Usneseni ¢. 1) Zastupitelstvo mésta Ivancice ur¢uje ovérovateli zapisu Ing. Jana Blatného a
pana Rostislava Storka.

Usneseni €. 2) Zastupitelstvo mésta Ivanc¢ice schvaluje program zasedani zastupitelstva.

Usneseni €. 3) Zastupitelstvo mésta [vancice schvaluje Obecné zavaznou vyhlasku ¢. 5/2016 o
stanoveni mistniho koeficientu pro vypocet dan€ z nemovitych véci, kterou se méni obecné
zavazna vyhlaska ¢. 16/1994 ve znéni vyhlasek ¢. 1/1998, €. 1/2009 a ¢. 3/2009 — navrh nebyl
prijat..

Usneseni €. 4) Zastupitelstvo mésta IvanCice schvaluje zfizovaci listinu Matetské Skoly
Chfestova Ivanéice, okres Brno-venkov, piispévkova organizace, IC 70935467

Usneseni €. 5) Zastupitelstvo mésta Ivancice povéfuje jako dalsi osobu, pted kterou lze Cinit
prohlaseni o uzavieni manzelstvi, Ing. Erika Feitha, MBA.
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Osobami, pted kterymi lze c¢init prohlaSeni o uzavieni manzelstvi, tedy jsou starosta
p. Milan Bucek, mistostarosta p. Jaroslav Sojka, mistostarosta Ing. Roman Sladek, pani Rluzena
Horakova, Mgr. Radek Musil, Ing. Erik Feith, MBA; pfi té ptileZitosti jsou opravnéni uzivat
zaveésny odznak.

Usneseni €. 6) Zastupitelstvo mésta IvancCice schvaluje zvyseni vkladu meésta Ivancice jako
spole¢nika do zakladniho kapitalu KTS EKOLOGIE s. r. 0., ICO: 28310942, se sidlem Hutni
osada 14, 664 84 Zastavka na zaklad¢ usneseni valné hromady KTS EKOLOGIE s. r. 0. na
castku 50 000,- K¢; hrazeno bude z rezervy zastupitelstva z rozpoc¢tu na ok 2016.

Usneseni €. 7) Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje rozpoctové opatieni ¢. 16 s tim, ze
polozka tykajici se vypracovani projektové dokumentace na akci ,,Infrastruktura Ke Karlovu*
bude snizena z divodu mensiho rozsahu objemu vlastni projektové dokumentace; na pfistim
zastupitelstvu bude rozpocCtovym opatienim srovnana na skute¢né vynalozené naklady.

Usneseni ¢. 8) Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje zamér nabyti pozemki
v k. 0. Reznovice: : p.C. 403/13, 403/15, 403/16, 403/17 a v k.u. Letkovice: p.¢. 1839/2,

1842/2, 1843/2, 1845/8, 1845/9, 1861/2, 1943/2, 1946/21, 1946/22, 1946/23, 1946/24,
1946/27, 1946/28, 1946/36, 1946/53, 1946/54, 1946/55, 1946/57, 1946/59, 1946/60, 1946/61,
1946/62, 1946/63, 1946/66, 1946/73, 1946/92, 1946/93, 1946/94, 1946/95, 1946/96,
1946/105, 1946/106, 2022/9, 2022/19, 2022/20, 2022/22, 2022/23, 2022/24, 2022/30,
2022/31, 2022/35, 2022/37, 2022/38, 2022/46, 2022/47, 2022/48, 2022/50, 2022/51, 2022/53,
2022/61, 2022/66, 2022/72, 2022/73.

Usneseni €. 9) Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje zamér nabyti pozemkl PK: p. ¢. 1007
o vyméfe 94 m? a p. & 1009/3 o vyméfel 410 m? v k. 0. Ivancice.

Usneseni €. 10) Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje zamér nabyti pozemku
a) p. €. 2369/11 o vyméie 59 m? v k. 0. Budkovice
b) p. €. 269/18 o vyméie 545 m? v k. 0. HrubSice. — navrh nebyl pFijat

Usneseni €. 11) Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje zdmér nabyti pozemki
a) p. €. 2369/11 o vyméie 59 m? v k. 0. Budkovice za cenu 100 K&/m?.
b) p. &. 269/18 o vyméfe 545 m? v k. 1. Hrubsice. za cenu 100 K&/m?.

Usneseni €. 12) Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje zdmér smény pozemk p. ¢. 1158/57
o vyméie 189 m?, p. & 1158/58 o vyméte 1 107 m?, p. & 1158/64 o vyméte 417 m?, k. 0.
Némcice u Ivancic ve vlastnictvi mésta Ivancice za ¢ast pozemku PK p. €. 798/1 v k. 0. Ném¢ice
u Ivancic.

Usneseni ¢. 13) Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje zamér prodeje id. podilu k ¢asti p. €.
2446/10, ostatni plocha k. 1. Kounické Pfedmésti (k ¢asti pozemku - cca 22 m?.

Usneseni €. 14) Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje zamér prodeje p. €. st. 362/1, ostatni
plocha, o vyméfe 92 m?, k. u. Kounické Predmésti.

Usneseni ¢. 15) Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje zamér prodeje p. €. 590/115, orna ptda,
o vyméfe 47 m?, k. 1. Ivandice.

Usneseni €. 16) Zastupitelstvo mésta Ivancice neschvaluje zamér prodeje Casti p. €. 3027/1,
orné ptida, o vyméfe cca 400 m?, k. . Ivancice.
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Usneseni ¢. 17) Zastupitelstvo mésta Ivancice neschvaluje zamér prodeje p. €. 207/1, ostatni
plocha, o vyméfe 116 m?, k. 1. Reznovice.

Usneseni ¢. 18) Zastupitelstvo mésta Ivancice neschvaluje zamér prodeje Casti p. €. st. 43/1,
k.u. Alexovice.

Usneseni €. 19) Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje zamér prodeje ¢asti pozemku mezi p.
¢. 9/2 a 10, o vyméie cca 10 m?, k. 1. Ivandice.

Usneseni ¢. 20) Zastupitelstvo mésta Ivancice odklada zamér prodeje pozemku p.¢. st. 1024,
vodni dilo, hraz, o vyméte 967 m?, nad kterym je vybudovano téleso jezu, a p.¢. 2596/2, vodni
plocha, o vyméie 9 158 m?, k.u. Kounické Predmésti.

Usneseni ¢. 21) Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje koupi pozemku p. €. 2425/7, ostatni
plocha, o vyméfe 261 m?, k. u. Budkovice za cenu 300 K¢&/m?.

Usneseni €. 22) Zastupitelstvo mésta Ivancice odklada prodej pozemku p.¢. 271/3, zastavéna
plocha, o vyméie 58 m?, k.4. Reznovice, dle GP ¢&. 267-5/2015, pani JV, bytem Ivangice, za
cenu 300 K¢&/m?.

Usneseni ¢. 23) Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje zamér bezuplatného prevodu pozemki
v k. . Hrubsice p. ¢. 243/3 o vyméte 1 761 m? — orna piida, p. &. 242/3 o vyméie 263 m? — orna
ptda, p. & 456/4 o vyméie 95 m? ostatni plocha, p. ¢. 240/1 o vyméfe 180 m? ostatni plocha, p.
&. 455/5 o vyméte 212 m? ostatni plocha, p. &. 456/6 o vyméie 135 m? ostatni plocha, p. ¢. 72/2
o vyméfe 534 m? ostatni plocha.

Usneseni €. 24) Zastupitelstvo mésta Ivancice schvaluje Dodatek ¢. 2 ke Smlouvé
o vzajemnych vztazich pfi realizaci projektu ,,ZlepSeni kvality vod v fekach Jihlava a Svratka
nad nadrzi Nové Mlyny*, uzaviené dne 23. 5. 2011, ve znéni Dodatku ¢. 1 ze dne 20. 12. 2013,
se Svazkem vodovodi a kanalizaci Ivancice, ICO: 49458892 se sidlem Kounicka 1598/78, 664
91 Ivancice za ucasti dalSich smluvnich stran: Mésto Oslavany, ICO: 00282286, Obec
Moravské Branice, ICO 00488208, obec Nové Branice, ICO 00488224, dle néhoz ¢astka
7 401 524,- K& jako zvysena podpora uvedeného projektu od SEZP CR pro mésto Ivanéice bude
nahrazena Svazkem vodovodii a kanalizaci Ivancice prednostni realizaci vzajemné
odsouhlasenych oprav, obnov nebo novych investic na vodohospodaiském majetku v hodnoté
uvedené Castky nejpozdéji do 31. 12. 2018.

22.
Zavér

Starosta pod€koval pfitomnym za iCast a zakoncil zasedani zastupitelstva v 19.10 hodin.

V Ivancicich dne 10. srpna 2016

Milan Bucek Jaroslav Sojka
starosta mistostarosta
Ing. Jan Blatny Rostislav Stork
ovéfovatel ovéfovatel
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Zapsala: Ing. Ivana Krejcova
Ptiloha: €. 1) prezencni listina
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