MESTSKY URAD IVANCICE
Palackého namésti 196/6
pracovisté Ivancice, Petra Bezruce 1014/4, odbor spravnich ¢innosti

Opravnéna tredni osoba: Ing. Jifi KABELKA v Ivancicich dne 25.10.2024
tel./fax: 546 419 554
e-mail: kabelka@muiv.cz

Sp. zn.: S-MI 28448/2024
Z S , nar. 1969

258 01 Vlasim

Poskytnuti informace

Na zaklad€ Vasi zadosti o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisti, v navaznosti na poskytnuté informace Sp. zn.: S-MI
26828/2024 ze dne 09. 10. 2024 o poskytnuti v§ech 5 rozhodnuti, které vydal ufednik Jifi Kabelka v
srpnu 2024, Vam v anonymizované podobé piilohou posilam pozadovand rozhodnuti. K tomu, na
zaklad¢ Vasi zadosti, uvadim kod 101027360/23-4.

S pozdravem
Ing. Jiti Kabelka

Ptilohy: 5x rozhodnuti


mailto:kabelka@muiv.cz

MESTSKY URAD IVANCICE
Palackého namésti 196/6
pracovisté Ivancice, Petra Bezruce 4, odbor spravnich ¢innosti

Opravnéna tredni osoba: Ing. Jifi KABELKA v Ivancicich dne 15.08.2024
tel./fax: 546 419 554
e-mail: kabelka@muiv.cz

Sp. zn.: S-MI_
Prikaz

Meéstsky urad Ivancice, odbor spravnich Cinnosti (dale také ,,spravni organ®), jako vécné a mistng
pfislusny spravni organ podle § 124 odst. 5 pism. k) zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®), podle § 62 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich pravnich
predpist (dale jen ,,zakon o odpovednosti za piestupky) a podle zakona ¢. 500/2004 spravni fad, ve
znéni pozdéjsich pravnich ptedpisi (dale jen ,,spravni fad*), za pouziti § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016
Sb., 0 odpovédnosti za ptestupky, rozhodl bez dalsiho fizeni timto piikazem ve véci piestupku v provozu
na pozemnich komunikacich.

R - N -y ooby:: I .

je vinen tim, ze

v chatové oblasti Moravské Branice u
I .
zluta-zakladni VIN: | zastaven a kontrolovan hlidkou Policie CR OOP
Ivancice, kdy v ramci kontroly bylo zjisténo, ze ﬁ- nar. neni drzitelem platného
fidi¢ského opravnéni pro ptislusnou skupinu motorovych vozidel.

nar. ﬁ tak

dne V- hodin na mistni pozemni komunikaci

chaty ¢.ev. 38, tidil osobni motorové vozidlo tovarni znacky
b

porusil
ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb., zakon o silni¢nim provozu

a spachal tak

prestupek v provozu na pozemnich komunikacich dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., zékon o silni¢nim provozu, a to ve form€ umyslu neptimého, nebot’ fyzicka osoba se
dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich fidi motorové vozidlo a v rozporu s §
3 odst. 3 pism. a) neni drzitelem ptisluSného fidi¢ského opravnéni

Proto se mu podle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. a) a § 125¢ odst. 6 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
zéakon o silni¢nim provozu v souladu s ustanovenim § 35 pism. b), § 35 pism. c) a § 37 pism. a) zakona
¢. 250/2016 Sb., zakon o odpovédnosti za prestupky uklada spravni trest

pokuta v ¢astce 33.000,- K¢ (tFicet tFi tisic korun c¢eskych)
a

zakaz ¢innosti, spoc€ivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel vSeho druhu na dobu 20
(dvacet) mésicii, ktery za¢ind dnem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
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Podle ustanoveni § 46 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., zadkon o odpovédnosti za piestupky je pokuta
splatna ve prospéch Mésta Ivancéice do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti a Ize ji
zaplatit na ucet ¢. 19-125911/0100 pod variabilnim symbolem

Odiavodnéni:

Z oznameni piestupku zaslaného Policii Ceské repubhky, Krajské feditelstvi Jihomoravského kraje
Uzemni odbor Brno-venkov, OOP Ivanéice, pod C. j.: _
doslého spravnimu organu dne 08. 08. 2024, vyplyva oznameni piestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zakona ¢. 361/2000
Sb., zékon o silni¢nim provozu a prestupku v provozu na pozemnich komunikacich dle ustanoveni §
1250 odst. 1 pism. d) zakona €. 361/2000 Sb., zakon o silni¢nim provozu v souvislosti s udalosti
v silni¢nim provozu, kdy dne hodin na mistni pozemni komunikaci, v chatové
oblasti u chaty (délei,,0bvinény*) osobni
motorové vozidlo tovarni znacky byl zastaven a kontrolovan hlidkou
Policie CR OOP Ivangice, kdy v ramci kontroly bylo zpsteno 7e ﬁ nar neni
drzitelem platného fidi¢ského opravnéni pro ptislusnou skupinu motorovych vozidel. Dale byl -

nar. vyzvan k podrobeni se orientacnimu testu na JNL soupravou DrugWipe 5SP
na pritomnost zjisténi JNL, kterému se podrobil s pozitivnim vysledkem na amfetamin/methamfetamin,
opidty a kokain, pfi¢emz tidi¢ doznal uziti nezjisténého mnozstvi pervitinu v blize nezjisténé dobe,
nejméné vsak deset az Ctrnact dni zpétn€. Nasledné byl I'ldlC- nar. fadné poucen
a vyzvan k podrobeni se 1ékarskému vysetieni s naslednym odbérem biologického materialu — krve a
moci, v nemocnici v Ivanéicich, kterému se podrobil.
V ramci kontroly bylo zjisténo, e ﬁ nar. [ neni dritelem platného Fidigského
oiréwnéni Ero prislusnou skupinu motorovych vozidel, kdy lustraci bylo zjisténo, Ze nar.

ma rozhodnutim Magistratu mésta Brna ze dne 26.12.2023 pod ¢.j.:

vysloven zékaz tizeni motorovych vozidel pro vSechny skupiny od 15.05.2024 do 15.11.2024 s nabytim
ravni moci dne 15.05.2024. ktery byl dorucen fikci.

i byl na misté zadrzen RP ¢&. -- a Gstn¢ zakazana dalsi jizda.

Spravni organ prostudoval spisovy material a konstatuje, ze pfestupkové jednani obvinéného je plné

zdokumentovano v piedlozeném spisovém materialu Policie Ceské republiky, OOP Ivanéice, pod C. j.:
I <o s ustanovenim § 3 sikona <. 5002004 Sh.
spravniho tadu byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu.

V zajmu zjednoduseni a urychleni projednani pfestupku a sniZeni zbytecné administrativni pracnosti
spravni organ, aniz by nafidil ustni jednani a provadél dokazovani ve véci, vyuzil v souladu
s ustanovenim § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., zakon o odpovédnosti za prestupky a ustanoveni §
150 odst. 1 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu ve znéni pozdéjSich predpist institutu piikazniho
fizeni. Spravni organ piikazni fizeni aplikoval na zéklad¢ splnénych zdkonem taxativné stanovenych
podminek, kdy neshledal okolnosti, které projednani ptestupku v ptikaznim fizeni vyslovné vylucuji.
Zakladni podminkou byla skutecnost, ze které se pii rozhodovani vychazelo a ktera byla objektivnim
podkladem, kdy postoupeny spisovy material zaznamenavéd zdkonné znaky prestupku, kterého se
obvinény dopustil. Piikazni fizeni je typem zkraceného tizeni, ve kterém miZe byt o povinnosti
rozhodovano i na zaklad¢ pouhého spisu.

V ufednim zaznamu C. j.: ze dne - je popsana udalost

v silniénim provozu, kdy dne || EEEEEIN v hodin na mistni pozemni komunikaci, v chatové
- nar. osobni motorové vozidlo

oblasti u chat fidil
tovarni znacky RZ: po kterém na zaklad€ informaci prostfednictvim 10S

1000 patrala hlidka PCR SPJ, byl zastaven a kontrolovan hlidkou Policie CR OOP Ivanéice, kdy v ramci
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kontroly bylo zjiSténo, ze -- nar. - neni drzitelem platného fidi¢ského opravnéni
ro prislusnou skupinu motorovych vozidel.

nar. po pouceni dle § 61 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,

hlidce sdélil, Ze si je védom, Ze ma platny zakaz Fizeni, ale Ze se s nim dnes rozesla piitelkyné a on

nemél jinou moZnost, 'ahkse dostat domii.

Po pouceni byl tidi¢ nar. vyzvan k podrobeni se dechové zkousky na
pritomnost alkoholu pfistrojem Drager Alcotest, které se podrobil s negativnim vysledkem.

Déle byl -i nar. vyzvan k podrobeni se orienta¢nimu testu na JNL soupravou
DrugWipe 5SP na pfitomnost zjisténi JNL, kterému se podrobil s pozitivnim vysledkem na
amfetamin/methamfetamin, opiaty a kokain, pficemz fidi¢ doznal uziti nezjisténého mnozstvi pervitinu
v blize neziiéténé dobé¢, nejméné vSak deset az Ctrnact dni zpétné€. Nasledné byl fidi¢ -ﬂ nar.

fadné¢ poucen a vyzvan k podrobeni se lékaiskému vySetfeni s ndslednym odbérem
biologického materialu — krve a moci, v nemocnici v Ivancicich, kterému se podrobil.

V ramci kontroly bylo zjiSténo, ze -- nar. - neni drzZitelem platného fidi¢ského
oiréwnéni Ero pfislusnou skupinu motorovych vozidel, kdy lustraci bylo zjisténo, ze nar.

ma rozhodnutim Magistratu mésta Brna ze dne 26.12.2023 pod ¢.j.:

vysloven zakaz tizeni motorovych vozidel pro vSechny skupiny od 15.05.2024 do 15.11.2024 s nabytim
ravni moci dne 15.05.2024.

i byl na misté zadrzen RP ¢&. -- a Gstn¢ zakazana dalsi jizda.

Béhem tukont hlidky PCR OOP Ivanéice nebyla nikomu ze strany PCR zptisobena $koda na majetku

ani ujma na zdravi. Nebyly pouzity donucovaci prostredky.

Podle ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb., zakon o silni¢nim provozu, fidit motorové
vozidlo miZe pouze osoba, ktera je drzitelem fidi¢ského opravnéni pro piislusnou skupinu motorovych
vozidel udélené¢ho Ceskou republikou, statem, ktery je ¢lenskym statem Evropské unie nebo smluvni
stranou Dohody o Evropském hospodatském prostoru, nebo jinym statem podle mezinarodni smlouvy,
kterou je Ceska republika vazana a kterd upravuje oblast silni¢niho provozu. Z vypisu EKR obvinéného
bylo zjisténo a potvrzeno, ze nar. ma rozhodnutim Magistratu mésta Brna ze
dne 26.12.2023 pod ¢.j.: vysloven zakaz fizeni motorovych vozidel pro vSechny
skupiny od 15.05.2024 do 15.11.2024 s nabytim pravni moci dne 15.05.2024.

V daném piipad¢ je nesporné, ze obvinény, nerespektoval zakladni podminky ucasti na provozu na
pozemnich komunikacich stanovené ustanovenim § 3 odst. 3 pism. a) zadkona ¢. 361/2000 Sb., zakon o
silni¢nim provozu. Zjisténi hlidkou Policie Ceské republiky, OOP Ivanéice, Ze obvinény neni drzitelem
fidi¢ského opravnéni, svéd¢i o skuteCnosti, Ze obvinény umysiné nerespektoval zakladni podminky
ucasti na provozu na pozemnich komunikacich stanovené v hlavé II. zakona ¢. 361/2000 Sb., zakon o
silnicnim provozu, kdy na dotaz, zda si je védom skutecnosti, ze v dob¢ kontroly, kdy fidi motorové
vozidlo neni drzitelem fidi¢ského opravnéni odpoveédel, ze si je védom, Ze ma platny zakaz fizeni, ale
Ze se s nim dnes rozesla pritelkyné a on nemél jinou moznost, jak se dostat domd.

Obvinény naplnil skutkovou podstatu pfestupku, podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. e) bod 1 zédkona
¢. 361/2000 Sb., zakon o silnicnim provozu, kdy za tento prestupek se dle platnych zakonnych
ustanoveni ulozi pokuta v rozmezi od 25.000,- K¢ do 75.000,- K¢, a zakaz ¢innosti na dobu od 18 mésict
do 3 let. Obvinény tak jednal v imyslu nepfimém, kdy véd¢l, ze svym jednanim mulize porusit nebo
ohrozit zajem chranény zdkonem, a pro pfipad, Ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumén. Usednout
za volant osobniho motorového vozidla tovarni znacky RZ: _ barva zluta-
zakladni VIN: _ vzhledem ke skuteCnosti Ze neni drzitelem zadné skupiny
vozidel opravnéni tak nemél.

Spravni organ se dale zabyval naplnénim skutkové podstaty pfestupku v provozu na pozemnich
komunikacich dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., zakon o silnicnim provozu,
kdy z protokolu o imunochemickém vySetfeni moc¢i pfi ovlivnéni navykovou latkou ¢&.j.:

, vypracovaného dne 16.07.2024, Ustavem soudniho 1ékafstvi, Tvrdého
2a, Brno 66299, toxikologickou laboratofi, vyplyva negativni vysledek na pfitomnost latky
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amfetamin/methamfetamin, negativni vysledek na pfitomnost opiatl a negativni vysledek na pfitomnost
kokainu. Spravni organ tak dospél k zavéru, ze k naplnéni skutkové podstaty prestupku v provozu na
pozemnich komunikacich dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., zakon o
silni¢nim provozu v piipadé obvinéného nedoslo.

Obecné 1ze vychazet z toho, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznafeny zakonem za prestupek,
napliiuje v bézné se vyskytujicich piipadech materialni znak pfestupku, nebot’ porusuje ¢i ohrozuje
urCity zdjem spolecnosti, tedy byla nepochybné naplnéna formdlni stranka pfestupku (tj. poruseni
povinnosti), kdy spravni organ dospél k zavéru, Zze jednani obvinéného nepostrada pozadovany
materialni znak piestupku, tj. poruseni ¢i ohrozeni zajmu spolecnosti vyjadieny v § 5 zdkona ¢. 250/2016
Sb., zdkon o odpovédnosti za piestupky, ktery stanovuje, ze prestupkem je spolecensky Skodlivy
protipravni €in, ktery je v zakoné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny
¢in, resp. vykazuje pozadovany stupen spolecenské nebezpecnosti tim, Ze nebyly splnény povinnosti
fidice, kdy fidit motorové vozidlo mlize pouze osoba, kterd je drzitelem fidi¢ského opradvnéni pro
piislusnou skupinu motorovych vozidel udéleného Ceskou republikou, statem, ktery je ¢lenskym statem
Evropské unie nebo smluvni stranou Dohody o Evropském hospodaiském prostoru, nebo jinym statem
podle mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazana a ktera upravuje oblast silni¢niho
provozu.

Spravni organ na zakladé vyse uvedenych dikazi, které byly uzity v souladu s ustanovenim § 51 zakona
¢. 500/2004 Sb., (spravni ad), vzal za spolehlive zjistény stav véci za prokazané, Ze obvinény svym
jednénim porusil ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., zakon o silni¢nim provozu,
kdy tidit motorové vozidlo miize pouze osoba, ktera je drzitelem fidi¢ského opravnéni pro ptislusnou
skupinu motorovych vozidel udéleného Ceskou republikou, stitem, ktery je ¢lenskym statem Evropské
unie nebo smluvni stranou Dohody o Evropském hospodatském prostoru, nebo jinym statem podle
mezinarodni smlouvy, kterou je Ceské republika vazana a ktera upravuje oblast silni¢niho provozu, ¢imz
naplnil znaky skutkové podstaty ptestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. e) bod 1 zakona ¢.
361/2000 Sb., zakona o silni¢nim provozu, kdy obvinény védél, ze svym jednanim mize porusit nebo
ohrozit zajem chranény zdkonem, a pro ptipad, Ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumén. Obvinény,
jako drzitel fidi¢ského opravnéni, v minulosti absolvoval vyuku v autoskole a nasledn¢ skladal zkousku,
kterou prokazal znalosti z uvedenych oblasti, se nemtze dovolavat toho, ze by nevédeél, ze tidic, ktery
tidi motorové nebo nemotorové vozidlo, nesmi tyto povinnosti porusit.

Spravni organ pii urCeni druhu spravniho trestu a jeho vyméte se ve svém rozhodnuti #idil zakladnimi
principy zékonnosti a individualizace, kdy posoudil stupen spolecenské nebezpecnosti jako materialni
znak, zplsob spachani prestupku, nasledky, okolnosti, za kterych byl piestupek spachan a pohnutky. U
zjiSténého prestupku a projednavaného v predmétném fizeni bylo pouzito prostfedkil, které jsou ve
vztahu k dot€enym zakladnim praviim a svobodam nejSetrnéjsi. V konkrétnim ptipad€ spravni organ
vychazel z ramce vymezeného zakonem o provozu na pozemnich komunikacich a fidil se hledisky, které
maji postihnout individualni zvlastnosti konkrétniho piipadu. Polehcujici okolnosti, stanovené
v ustanoveni § 39 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky, svédcici ve prospéch
obvinéného spravni organ v tomto piipad€ nenalezl. Prité€Zujici okolnosti, stanovenou v ustanoveni § 40
pism. ¢) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za piestupky, svéd¢ici v neprospéch obvinéného je
skute¢nost, ze obvinény spachal prestupek opakovang.

Postihovany piestupek povazuje ve svém vyznamu za vazny protipravni ¢in, je pfesvédcen, Ze tomuto
jednani odpovida vyse spravniho trestu, vztahujici se k ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., zdkon o silni¢nim provozu, kdy fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze v provozu
na pozemnich komunikacich fidi motorové vozidlo a v rozporu s § 3 odst. 3 pism. a) neni drzitelem
fidi¢ského opravnéni pro ptislusnou skupinu vozidel.
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Spravni trest je ulozen v souladu se zdsadami spravniho trestani, zejména se zasadou prevence
tak, aby u obvinéného zajistil do budoucna stav, kdy se obdobného jednani vyvaruje a v souladu
s ustanovenim § 35 pism. b), § 35 pism. c¢) a § 37 pism. a) zédkona ¢. 250/2016 Sb., zékon o
odpovédnosti za prestupky ulozil pokutu a zakaz Cinnosti, spocivajici v zdkazu fizeni
motorovych vozidel tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Spravni trest je ukladan na
blizko dolni hranice zédkonné vyméry, kdy za prestupek dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism.
e) bod 1 zékona ¢. 361/2000 Sb., zdkon o silnicnim provozu se ulozi pokuta v rozmezi od
25.000,- K¢ do 75.000,- K¢, a zdkaz ¢innosti na dobu od 18 mésicti do 3 let. Ve véci pokuty
spravni organ udava, ze podle ptisluSnych danovych predpisti mtize obvinény piijemce pokuty
pozéadat o splatkovy kalendar a je mozné si tak splaceni pokuty rozlozit na dil¢i splatky, tedy
se v tomto ptipad¢ nemulze jednat o pokutu ,,likvidac¢ni®.

Zavérem ke skutkovym zjisténim spravni organ shrnuje, Ze povazuje za prokazané, Zze obvinény se
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dopustil, coz je
prokazano spisovym materidlem, zejména oznamenim piestupku zaslanym PCR, Krajské feditelstvi
Jihomoravského kraje, Uzemni odbor Brno-venkov, OOP Ivanéice, pod C. j.:

doslym spravnimu oriénu dne 08.08. 2024, doplnénym dne 15.08.2024 vypisem

z EKR osoby nar. e které¢ho vyplyva, ze jmenovany ma zaevidovany zakaz
fizeni motorovych vozidel od 15.05.2024 do 15.11.2024 a dale od 31.07.2024 do 31.01.2026 od
15.05.2024 méa zaevidovanu blokaci RO, a to rozhodnutim Magistratu mésta Brna ze dne 26.12.2023
pod ¢.j.: s nabytim pravni moci 15.05.2024, od 10.07.2024 ma zadrzeny fidi¢sky
prikaz a neni tak drzitelem opravnéni k fizeni motorovych vozidel. S ptihlédnutim ke vSem uvedenym
okolnostem spravni organ dospél k zavéru, Ze je odivodnéné ulozit spravni trest tak jak je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti s ohledem na podané skute¢nosti a okolnosti.

Na tomto tseku fizeni n e n i icastnikovi fizeni ukladana povinnost nahradit naklady fizeni s poukazem
na ustanoveni § 150 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 spravni fad.

Pouceni

Podle ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho fadu je mozno proti tomuto piikazu podat odpor ve 1hité 8 dnd
ode dne jeho oznameni. Podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje. Zpétvzeti odporu neni
ptipustné. Odpor se podava u spravniho orgédnu, ktery ptikaz vydal, tj. u Méstského ufadu Ivancice,
odboru dopravy. Ptikaz, proti némuz nebyl v€as podan odpor, se stdva pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim.

Pokud po podani odporu bude vydano rozhodnuti, kterym bude obvinény uznan vinnym z piestupku,
bude mu, kromé& spravniho trestu déle podle ustanoveni § 95 odst. 1 zak. zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky ulozena téZ povinnost nahradit naklady fizeni (stanovené vyhlaskou ¢.
52072005 Sb., o rozsahu hotovych vydajit a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a
o pausalni ¢dstce nakladii rizeni, ve znéni vyhlasky ¢. 112/2017 Sb.)

Drzitel tidi¢ského opravnéni pozbyva fidicské opravnéni dnem nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym
mu byl pfislusnym spravnim ufadem uloZen spravni trest zakazu ¢innosti spocivajiciho v zakazu tizeni
motorovych vozidel (§ 94a odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., zékon o silni¢nim provozu).

Drzitel fidic¢ského prikazu je povinen odevzdat fidicsky prukaz ptislusnému obecnimu uradu obce s
roz§itfenou pasobnosti do péti pracovnich dnli ode dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o omezeni
tfidi¢ského opravnéni nebo rozhodnuti o odnéti fidi¢ského opravnéni nebo rozhodnuti o pozastaveni
tidi¢ského opravnéni nebo rozhodnuti o zruseni omezeni fidi¢ského opravnéni.

Po uplynuti poloviny doby, na niz byl uloZzen zakaz ¢innosti, miize spravni organ, ktery zakaz ¢innosti
ulozil, od vykonu zbytku tohoto spravniho trestu upustit, jestlize pachatel prokaze zplisobem svého
zivota nebo provedenim u€innych opatfeni, ze jeho dalsi vykon neni potfebny. (ustanoveni § 47 odst. 4
zéakona ¢. 250/2016 Sb., zakon o odpovédnosti za prestupky.)
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Zadatel, kterému byl uloZen trest nebo spravni trest zdkazu &innosti spolivajici v zdkazu Fizeni
motorovych vozidel na dobu nejméné€ 18 mésicii nebo kterému byl uloZen spravni trest zakazu ¢innosti
za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. d), musi prokazat téz absolvovani terapeutického programu
podle § 102a zékona ¢. 361/2000 Sb., zédkon o silni¢nim provozu.

Po vykonu spravniho trestu spocivajiciho v zdkazu fizeni motorovych vozidel, nebo po upusténi od
vykonu zbytku spravniho trestu zakazu Cinnosti spocivajiciho v zdkazu fizeni motorovych vozidel,
rozhodne o vraceni fidi¢ského opravnéni piislusny obecni urad obce s rozsifenou plisobnosti na zadost
osoby, ktera pozbyla fidi¢ské opravnéni podle § 94a. Zadost o vraceni fidi¢ského opravnéni se podava
u piislusného obecniho Gfadu obce s rozsitenou pasobnosti (§ 102 a 102a zakona ¢. 361/2000 Sb., zakon
o silni¢nim provozu).

Otisk uredniho razitka

Ing. Jiti KABELKA
opravnéna Uredni osoba



MESTSKY URAD IVANCICE
Palackého namésti 196/6
pracovisté Ivancice, Petra Bezruce 1014/4, odbor spravnich ¢innosti

Opravnéna tredni osoba: Ing. Jifi KABELKA v Ivancicich dne 21.08.2024
tel./fax: 546 419 554
e-mail: kabelka@muiv.cz

Sp. zn.: S-MI_

Prikaz
Meéstsky utrad Ivancice, odbor spravnich Cinnosti (dale také ,,spravni organ®), jako vécné a mistné
prislusny spravni organ podle § 124 odst. 5 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®), podle § 62 odst. 1
zékona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd€jsich pravnich
predpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*) a podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich pravnich predpisi (dale jen ,,spravni fad”), za pouziti § 90 odst. 1 zakona ¢.

250/2016 Sb., o odpovednosti za ptestupky, rozhodl bez dalsiho fizeni timto pfikazem ve véci piestupku
v provozu na pozemnich komunikacich.

I - I -5 rooy:: I

je vinen tim, ze

dne hod na iozemni komunikaci ulice Tovarni, areal firem 1/5, v obci Ivancice fidil

fidi¢ nar. motorové vozidlo _ RZ: kdy byl

kontrolovan hlidkou Policie CR, Uzemni odbor Brno-venkov, OOP Ivancice, ktera

nar. - po tadném pouceni, zakonnym zplusobem vyzvala k provedeni testu
Drugewipe 5SP na ptitomnost zjisténi JNL, kterému se podrobil, a to s pozitivnim vysledkem na THC,
Nasledné byl _ nar. _ hlidkou Policie CR, Uzemni odbor Brno-venkov,
OOP Ivancice, po fadném pouceni, zakonnym zpusobem vyzvan k provedeni lékaiského vySetfeni
spojeného s odbérem biologického materialu, kterému se nar. odmitl

podrobit, coz je doloZeno videozaznamem.
Lustraci bylo zjisténo, ze

rukaz.
_ nar. | =«

nar. | mé ode dne 06.06.2024 zadrzeny Fidiesky

porusil

ustanoveni § 5 odst. 1 pism. g), zakona ¢. 361/2000 Sb., zakon o silni¢énim provozu a porusil
ustanoveni § 118b odst. 2 zékona ¢. 361/2000 Sb., zakon o silni¢nim provozu

a spachal tak

prestupek v provozu na pozemnich komunikacich dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. d) zékona €.
361/2000 Sb., zakon o silni¢nim provozu, a to ve form¢ umyslu nepifimého, nebot’ fyzicka osoba se
dopusti pfestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich se v rozporu s § 5 odst. 1 pism. f) a
g) odmitne podrobit vySetieni, zda pii fizeni vozidla nebo jizdé na zvifeti nebyla ovlivnéna alkoholem
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nebo jinou navykovou latkou a prestupek v provozu na pozemnich komunikacich dle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. e) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., zakon o silni¢nim provozu z divodu poruSeni ustanoveni
§ 118b odst. 2 citovaného zakona, a to ve form¢ imyslu nepiimého, nebot’ fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich fidi motorové vozidlo a fidi¢sky prikaz ji byl
zadrZzen podle § 118b odst. 1.

Proto se mu podle ustanoveni § 125c odst. 5 pism. a) a § 125¢ odst. 6 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
zékon o silnicnim provozu, v souladu s ustanovenim § 35 pism. b) a ¢) a § 37 pism. a) zakona ¢.
250/2016 Sb., zakon o odpovédnosti za prestupky uklada spravni trest

pokuta v ¢astce 35 000 K¢ (tficet pét tisic korun ¢eskych)
a

zakaz cCinnosti, spolivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel

v§eho druhu na dobu 24 (dvacet ¢tyii) mésici, ktery zagina dnem nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 46 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., zakon o odpovédnosti za piestupky je pokuta
splatna ve prospéch Mésta Ivanc¢ice do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti a Ize ji
zaplatit na ucet ¢. 19-125911/0100 pod variabilnim symbolem

Oduvodnéni:

Z oznameni piestupku zaslaného Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi Jihomoravského kraje
Uremni odbor Brno-venkoy, 0OP Ivancice, C- ;. I NNER - -

doslého spravnimu organu dne 29. 07. 2024, vyplyva oznameni ptestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. d) a dle ustanoveni
§ 125c odst. 1 pism. e) bod 2 zakona €. 361/2000 Sb., zakon o silni¢nim provozu v souvislosti s udalosti
v silni¢nim provozu, kdy dne hod na pozemni komunikaci ulice Tovarni, v obci
Ivancice fidil fidi¢ nar. (dale i ,,obvinény*), motorové vozidlo —
kdy byl kontrolovan hlidkou Policie CR, Uzemni odbor Brno-venkov, OOP
Ivancice, ktera nar. - po fadném pouceni, zakonnym zpisobem
vyzvala k provedeni testu Drugewipe 5SP na pfitomnost zjisténi JNL, kterému se podrobil, a to
s pozitivnim vysledkem na THC, Nasledn¢ byl_ nar. _ hlidkou Policie CR,

Uzemni odbor Brno-venkov, OOP Ivancice, po fadném pouceni, zadkonnym zplUsobem vyzvan

k provedeni 1ékarského vySetfeni spojeného s odbérem biologického materialu, kterému se
h nar. odmitl podrobit, coZ je dolozeno videozaznamem.
Lustraci bylo zjisténo, ze nar. - ma ode dne 06.06.2024 zadrzeny fidic¢sky

prikaz, kdy na dotaz hlidky PCR OOP Ivancice, zda si je védom skutecnosti, Ze v dob¢ kontroly, kdy
fidil motorové vozidlo neni drzitelem fidi¢ského opravnéni odpoveédél ano.

Spravni organ podrobné prostudoval spisovy material Policie Ceské republiky, OOP Ivanéice, C. j.:
B - .- I o sprivnimu orginu dne 29, 07. 2034
doplnény videozaznamem odmitnuti a fotodokumentaci a konstatuje, ze piestupkové jednani
obvinéného je plné zdokumentovano v uvedeném spisovém materialu PCR, OOP Ivanéice, kdy
v souladu s ustanovenim § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu byl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2

zéakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.
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V zajmu zjednoduseni a urychleni projednani prestupku a sniZzeni zbytecné administrativni pracnosti
spravni organ, aniz by nafidil ustni jednani a provadél dokazovani ve véci, vyuzil v souladu
s ustanovenim § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., zakon o odpovéednosti za prestupky a ustanoveni §
150 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu institutu piikazniho fizeni. Spravni organ piikazni
fizeni aplikoval na zékladé splnénych zékonem taxativné stanovenych podminek, kdy neshledal
okolnosti, které projednani piestupku v piikaznim fizeni vyslovné vylucuji. Zakladni podminkou byla
skutecnost, ze které se pii rozhodovani vychazelo a ktera byla objektivnim podkladem, kdy postoupeny
spisovy material zaznamenava zakonné znaky prestupku, kterého se obvinény dopustil. Piikazni fizeni
je typem zkraceného fizeni, ve kterém miize byt o povinnosti rozhodovéno i na zaklad€¢ pouhého spisu.

Oznameni piestupku PCR, OOP Ivanéice C. j.: ze dne -
je ze strany PCR Krajské feditelstvi Jihomoravského kraje, Uzemni odbor Brno-venkov, OOP

, hlidky, ktera dne_provédéla hlidkovou &innost a dohled nad BESIP v obci

byla popsana situace v dopravé, kdy dne 25.07.2024 v 11:25 hod na pozemni komunikaci ulice

Tovarni hlidka PCR OOP Ivangice zahlédla jedouci vozidlo modré barvy, které na zakladé osobni a
mistni znalosti mohla fidit osoba nar. ktery je uzivatelem JNL a byl mu
zadrzen fidi¢sky prukaz. Proto se hlidka PCR OOP Ivancice rozhodla toto vozidlo zkontrolovat. Vozidlo

jelo po ulici , Ve smeru na obec , kdy nahle prudce odbocilo doprava, do arealu

na ulici ]

Vozidlo bylo zjisténo jako , RZ. - barva modra.metal.,
VIN.: , vlastnik a provozovatel , nar.

Ze strany hlidky bylo vyuZzito opravnéni dle ustanoveni § 124 odst.12 pism. b) zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
zékon o silni¢nim provozu, zpisobem uvedenym v § 79 odst. 2 citované¢ho zakona, a to za pomoci
vystraznych svétel ¢ervenomodré barvy a ¢erveného napisu stop a predmétné vozidlo bylo zastaveno, a

tov hodin na ulici (aredl ) , pii pravém okraji vozovky, kde
netvorilo prekazku v silnicnim provozu, ve vozidle se nachéazel spolujezdec ztotoznény jako h
B ' -

nar. | by! hiidkou PCR po tadném pouceni, zakonnym zpiisobem vyzvan

k provedeni testu Drugewipe 5SP na pfitomnost zjisténi JNL, kterému se podrobil, a to s pozitivnim
visledkem na THC. Nasledns by! [N - NN " 'ickou PCR. po fidném

pouceni, zdkonnym zplsobem vyzvan k provedeni Iékaiského vySetieni spojené¢ho s odbérem
biologického materidlu, kterému se h nar. * odmitl podrobit, coz je
dolozeno videozaznamem.

Obvinény hlidce PCR po provedeném poudeni dle ustanoveni § 61 odst. 1 pism. a) zdkona &. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky uvedl, ze dne v dobé od hodin do hodin vykoufil
1x joint Marihuany. Déle uvedl, Ze si je védom, Zze mu byl zadrzen RP a pro¢ usedl za volant nedokazal
vysvétlit, nevédel.

Lustraci bylo potvrzeno, ze _ nar. - ma ode dne 06.06.2024 zadrzeny

fidi¢sky prikaz.

Podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. g) zékona ¢. 361/2000 Sb., zakon o silni¢nim provozu, fidi¢ je kromée
povinnosti uvedenych v § 4 dale povinen podrobit se na vyzvu policisty, vojenského policisty,
zaméstnavatele, oSetfujiciho 1ékatre nebo straznika obecni policie vySetieni podle zvlaStniho pravniho
predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou nadvykovou latkou nez alkoholem (dale jen ,,jind navykova
latka*). VySetfeni zjiStujicimu obsah alkoholu nebo jiné navykové latky je povinen se na vyzvu
opravnéného subjektu podrobit nejen fidi¢, ale i jiny ucastnik silni¢niho provozu, u né¢hoz vznikne
divodné podezieni, Ze vykonaval ¢innost, pfi niz by mohl ohrozit zdravi svoje anebo dal§ich osob anebo
poskodit majetek. Odmitnuti fidice podrobit se dechové zkousce ke zjisténi, neni-li ovlivnén alkoholem
nebo jinou navykovou latkou, je kvalifikovano jako prestupek dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. d)
zéakona ¢. 361/2000 Sb., zakon o silni¢nim provozu, nebot’ fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, ze v
provozu na pozemnich komunikacich se v rozporu s § 5 odst. 1 pism. f) a g) odmitne podrobit vySetieni,
zda pfi fizeni vozidla nebo jizd€ na zvifeti nebyla ovlivnéna alkoholem nebo jinou navykovou latkou.
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Porusenim vySe uvedencho zakonneho ustanoveni byly poruSeny zakladni podminky Gcasti na provozu
na pozemnich komunikacich stanovené v hlavé I PROVOZ NA POZEMNICH KOMUNIKACICH
zakona ¢. 361/2000 Sb., zakon o silni¢nim provozu.

Dle ustanoveni § 20 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pfed Skodlivymi ucinky
navykovych latek, orientatnimu vysetfeni a odbornému lékatskému vySetieni je povinna se podrobit
osoba u které je diivodné podezieni, Ze pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky vykonava nebo
vykonavala ¢innost, pfi niz by mohla ohrozit Zivot nebo zdravi svoje nebo jiné osoby nebo poskodit
majetek.

Dle ustanoveni § 20 odst. 2 zakona €. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pied skodlivymi G¢inky navykovych
latek, v ptipadé€, Ze povinna osoba podle odstavce 1 orientacni vysetfeni odmitne nebo takové vysetfeni
nelze provést nebo Uspésne dokoncit, provede se odborné 1ékarské vysetieni. Pokud odborné lékarské
vySeti‘eni osoba odmitne, hledi se na ni, jako by byla pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové

latky.

Podle ustanoveni § 118b odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., zdkon o silni¢nim provozu, policista
muze zadrzet fidicsky prukaz, je-li fidi¢ podeziely z prestupku nebo trestného ¢inu spachaného tim,
Ze se pres vyzvu podle § 5 odst. 1 pism. f) nebo g) odmitl podrobit vySetieni, zda pfi fizeni vozidla nebyl
ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou.

Podle ustanoveni § 118b odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., zakon o silni¢nim provozu, po dobu zadrzeni
tfidi¢ského prikazu nesmi drzitel fidi¢ského opravnéni fidit motorové vozidlo.

V daném ptipadé je nesporné, ze obvinény nerespektoval ustanoveni § 5 odst. 1 pism. g) zakona ¢.
361/2000 Sb., zékon o silni¢nim provozu, podle néhoz fidi¢ je kromé povinnosti uvedenych v § 4 dale

povinen podrobit se na vyzvu policisty, vojenského policisty, zaméstnavatele, oSetfujiciho 1€kate nebo
straznika obecni policie vySetieni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou
navykovou latkou nez alkoholem a nerespektoval ustanoveni a nésledn€ pak nerespektoval ustanoveni
§ 118b odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., zakon o silni¢nim provozu, kdy po dobu zadrzeni fidi¢ského
prikazu nesmi drzitel fidi¢ského opravnéni fidit motorové vozidlo. Obecné lze vychazet z toho, Ze
jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem za prestupek, naplituje v bézné€ se vyskytujicich
pfipadech materialni znak ptestupku, nebot’ porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti, tedy byla
nepochybné naplnéna formalni stranka prestupku (tj. poruSeni povinnosti), kdy spravni organ dospél
k zavéru, Ze jednani obvinéného nepostrada pozadovany materialni znak pfestupku, tj. poruseni Ci
ohroZeni zajmu spolecnosti vyjadieny v § 5 zékona €. 250/2016 Sb., zakon o odpovédnosti za prestupky,
ktery stanovuje, ze prestupkem je spoleCensky Skodlivy protipravni Cin, ktery je v zdkoné oznacen a
ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in, resp. vykazuje pozadovany stupen
spolecenské nebezpecnosti tim, Ze nebyly splnény povinnosti fidice, uvedené zakonnych ustanovenich
a byly poruSeny zakladni podminky €asti na provozu na pozemnich komunikacich stanovené v hlaveé
I PROVOZ NA POZEMNICH KOMUNIKACICH.

Spravni organ na zékladé vyse uvedenych diikazi, které byly uzity v souladu s ustanovenim § 51 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, vzal za spolehlivé zjistény stav véci za prokdzané, Ze obvinény svym
jednanim porusil ustanoveni § 5 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 361/2000 Sb., zadkon o silni¢nim provozu,
¢imz naplnil znaky skutkové podstaty vyse uvedeného piestupku, a to dle ustanoveni § 125c odst. 1
pism. d) zékona ¢. 361/2000 Sb., zékon o silnicnim provozu a porusil ustanoveni § 118b odst. 2 zdkona
¢. 361/2000 Sb., zakon o silni¢nim provozu, ¢imz naplnil znaky skutkové podstaty vyse uvedeného
prestupku, a to dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., zakon o silni¢nim
provozu. Obvinény pfi pachani vyse uvedenych pirestupkl védel, Ze svym jedndnim maze porusit nebo
ohrozit zajem chranény zakonem, a pro pfipad, Ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumén. Spravni
trest za prestupek dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., zakon o silni¢nim
provozu, spociva v ulozeni pokuty v rozmezi od 25 000 K¢ do 75 000 K¢ a zakazu Fizeni motorovych
vozidel na dobu od 18 mésicii do 3 let. Spravni trest za prestupek dle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism.
e) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., zakon o silni¢nim provozu, spo¢iva v uloZeni pokuty v rozmezi od 7
000 K¢ do 25 000 K¢ a zdkazu Fizeni motorovych vozidel na dobu od 6 do 18 mésicii. Obvinény,
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jako drzitel fidi¢ského opravnéni, v minulosti absolvoval vyuku v autoskole a nasledné skladal zkousku,
kterou prokazal znalosti z uvedenych oblasti, se nemtze dovolavat toho, ze by nevédél, ze fidic, ktery
fidi motorové nebo nemotorové vozidlo, nesmi tyto povinnosti porusit.

Spravni organ pii ur€eni druhu spravniho trestu a jeho vyméfe se ve svém rozhodnuti fidil zdkladnimi
principy zékonnosti a individualizace, kdy posoudil stupen spolecenské nebezpecnosti jako materialni
znak, zplsob spachani prestupku, nasledky, okolnosti, za kterych byl prestupek spachan a pohnutky. U
zjisténého prestupku a projednavaného v predmétném fizeni bylo pouzito prostredki, které jsou ve
vztahu k dot€enym zakladnim praviim a svobodam nejSetrnéjsi. V konkrétnim ptipade sprédvni organ
vychazel z ramce vymezeného zakonem o provozu na pozemnich komunikacich a fidil se hledisky, které
maji postihnout individualni zvlastnosti konkrétniho ptipadu. Postihovany piestupek povazuje ve svém
vyznamu za vazny protipravni €in, je presvédcen, Ze tomuto jednani odpovida vySe spravniho trestu
stanovena podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzavaznéjsi, a to v rozsahu daném
ustanovenim § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., zakon o silni¢nim provozu. Spravni trest
je uloZen v souladu se zdsadami sprévniho trestani, zejména se zdsadou prevence tak, aby u obvinéného
zajistil do budoucna stav, kdy se obdobného jednani vyvaruje, kdy v souladu s ustanovenim § 35 pism.
b), § 35 pism. c¢) a § 37 pism. a) zdkona ¢. 250/2016 Sb., zakon o odpoveédnosti za piestupky ulozil
pokutu a zakaz Cinnosti, spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti. Polehcujici okolnosti dle ustanoveni § 39 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky, svédCici ve prospéch obvinéného spravni organ neshledal. PritéZzujici okolnosti dle
ustanoveni § 40 pism. b) a c) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky, svédéici v
neprospéch obvinéného je skutecnost, Ze svym konanim spachal vice ptfestupktl a tyto paché opakované.

Zavérem ke skutkovym zjisténim spravni organ shrnuje, ze povaZuje za prokazané, Zze obvinény se
prestupku proti bezpeCnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dopustil, coz je

rokdzano spisovym materidlem, zejména spisovym materidlem PCR, DI, Brno-venkov ¢j.

* ze dne ktery spravni organ doplnil dne 21.08.2024
vypisem z EKR obvinéného fidice nar. j ze kterého vyplyva, ze
jmenovany je drzitelem fidi¢ského prukazu , ktery vydal dne 12.12.2022 Méstsky urad
Ivancice s platnosti do 12.12.2032, kdy uvedeny fidi¢sky prikaz je od 06.06.2024 zadrZzen. Osoba ma
jeden zaznam v prestupcich a ma zaevidovany zakaz fizeni motorovych vozidel s platnosti od
20.08.2024 do 08.02.2026. Jiné skutecnosti vyznamné pro tvahy o spravnim trestu se z obsahu spisu
nepodavaji. S pfihlédnutim ke vSem uvedenym okolnostem spravni organ dospél k zavéru, ze je
odivodnéné ulozit spravni trest tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti, s ohledem na podané
skutecnosti a okolnosti.

Spravni organ dale udava, ze podle pfislusnych danovych pfedpisi mlize obvinény piijemce pokuty
pozadat o splatkovy kalendar a je mozné si tak splaceni pokuty rozlozit na mésicni splatky.

Na tomto useku fizeni n e n i icastnikovi fizeni ukladana povinnost nahradit naklady fizeni s poukazem
na ustanoveni § 150 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

Pouceni

Podle ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho fadu je mozno proti tomuto piikazu podat odpor ve lhite 8 dnd
ode dne jeho oznadmeni. Podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje. Zpétvzeti odporu neni
ptipustné. Odpor se podava u spravniho orgédnu, ktery ptikaz vydal, tj. u Méstského ufadu Ivancice,
odboru dopravy. Pfikaz, proti némuz nebyl v¢as podan odpor, se stiva pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim.

Pokud po podani odporu bude vydano rozhodnuti, kterym bude obvinény uznan vinnym z prestupku,
bude mu, kromé spravniho trestu déle podle ustanoveni § 95 odst. 1 zak. zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za piestupky uloZena téZ povinnost nahradit naklady fizeni (stanovené vyhlaskou ¢.
520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajii a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a
o pausalni ¢dstce nakladii rizeni, ve znéni vyhlasky ¢. 112/2017 Sb.)
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Drzitel tidi¢ského opravnéni pozbyva fidicské opravnéni dnem nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym
mu byl pfislusnym sprévnim ufadem uloZen spravni trest zdkazu ¢innosti spocivajiciho v zdkazu tfizeni
motorovych vozidel (§ 94a odst. 1 zikona &. 361/2000 Sb., zakon o silni¢nim provozu). Ridi¢sky prikaz
je povinen odevzdat drzitel fidi¢ského prukazu prislusnému obecnimu Ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti do 5 pracovnich dnii ode dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti podle odstavce 1 (§ 94a
odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., zakon o silnicnim provozu).

Po uplynuti poloviny doby, na niz byl uloZzen zakaz ¢innosti, miize spravni organ, ktery zakaz ¢innosti
ulozil, od vykonu zbytku tohoto spravniho trestu upustit, jestlize pachatel prokaze zptisobem svého
zivota nebo provedenim ucinnych opatteni, Ze jeho dalsi vykon neni potiebny. (ustanoveni § 47 odst. 4
zakona ¢. 250/2016 Sb., zakon o odpovédnosti za piestupky.)

Po vykonu spravniho trestu spocivajiciho v zdkazu fizeni motorovych vozidel, nebo po upusténi od
vykonu zbytku spravniho trestu zakazu Cinnosti spocivajiciho v zakazu fizeni motorovych vozidel,
rozhodne o vraceni fidi¢ského opravnéni prislusny obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti na zadost
osoby, ktera pozbyla Fidi¢ské opravnéni podle § 94a. Zadost o vraceni fidi¢ského opravnéni se podava
u piislusného obecniho Gfadu obce s rozsitenou pisobnosti (§ 102 odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., zakon
o silni¢nim provozu).

Zadatel, kterému byl uloZen trest nebo spravni trest zdkazu &innosti spoéivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu nejméné 18 mésict, ktery se v ramci podminéného zastaveni trestniho
stihani nebo podminéného odlozeni navrhu na potrestani zavazal, Zze po dobu nejméné 18 méesicti nebude
takovou ¢innost vykonavat, nebo kterému byl uloZen spravni trest zakazu Cinnosti za ptestupek podle §
125¢ odst. 1 pism. d), musi prokazat téz absolvovani terapeutického programu podle § 102a. Prokazat
absolvovani terapeutického programu musi zadatel téZ v piipad€, bylo-li statnim zastupcem nebo
soudem ulozeno jeho absolvovani podle zvlastniho pravniho ptedpisu.

Pokud ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, jimz doslo k uloZeni spravniho trestu zakazu ¢innosti
spoCivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel, uplynul vice nez jeden rok, musi zadatel prokazat
zdravotni a odbornou zpisobilost.

Otisk uredniho razitka

Ing. Jiti Kabelka
opravnéna uiedni osoba



MESTSKY URAD IVANCICE
Palackého namésti 196/6
pracovisté Ivancice, Petra Bezruce 1014/4, odbor spravnich ¢innosti

Opravnéna tredni osoba: Ing. Jifi KABELKA v Ivancicich dne 26.08.2024
tel./fax: 546 419 554
e-mail: kabelka@muiv.cz

Sp. zn.: S-MI_
Prikaz

Méstsky utrad Ivancice, odbor spravnich Cinnosti (dale také ,,spravni organ®), jako vécné a mistné
ptislusny spravni organ podle § 124 odst. 5 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich ve znéni pozdéjsich ptedpisii (dale ,,zakon o silni¢nim provozu‘), a podle § 62 odst. 1
zékona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd€jsich pravnich
predpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®), za pouziti § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016
Sb., 0 odpovédnosti za ptestupky, rozhodl bez dalsiho fizeni timto prikazem ve véci piestupku v provozu
na pozemnich komunikacich, kterého se dopustil:

I - I -y ooby:: [ N O

tim, Ze

ve stanovené lhuté 10-ti pracovnich dnti nesplnil zdkonnou povinnost podat zado

st 0 zapis zmén udaji
zapisovanych do registru vozidel, kdy dne 24.05.2024, na zakladé kupni smlouvy s ﬁ
nar. -

trvaly pobyt: koupil osobni motorové vozidlo

RZ: barva: Cerna, VIN:
nepodal zadost o zapis zmén Udaji zapisovanych do registru vozidel.
Lustraci v centralnim registru vozidel dne 26.08.2024 a z kupni smlouvy sepsané dne 24.05.2024 mezi
prodavajicim trvaly pobyt:

a kupujicim trvaly pobyt:
ﬂ bylo zjisténo, Ze

od 24.05.2024 do 26.08.2024 nepodal
zadost o zapis zmeny vlastnika silni¢niho vozidla. tak

a do soucasné doby

porusil ustanoveni

§ 8 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich
ve znéni novely zakona ¢. 239/2013 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich,
podle nehoz Zadost o zdpis zmény viastnika silnicniho vozidla nebo ozndameni se podava do 10
pracovnich dnit ode dne prevodu viastnického prava k silnicnimu vozidlu

a spachal tak

prestupek dle ustanoveni § 83 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel
na pozemnich komunikacich ve znéni novely zakona ¢. 239/2013 Sb., o podminkéach provozu vozidel
na pozemnich komunikacich, a to ve formé védomé nedbalosti, kdy fyzickd osoba se dopusti prestupku
tim, Ze nepozada v rozporu s § 8 odst. 2) citovaného zdkona o zapis zmeny vlastnika silnicniho vozidla.
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Proto se mu podle ustanoveni § 83 odst. 2 zdkona ¢. 56/2001 Sb., zakon o podminkach provozu vozidel
na pozemnich komunikacich, v souladu s ustanovenim § 35 pism. b) a § 37 pism. a) zakona ¢. 250/2016
Sb., zakon o odpovédnosti za prestupky uklada

pokuta v Castce 5.000,- K¢ (pét tisic korun ¢eskych)

Podle § 125¢ odst. 6 a 7 zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich je pokuta splatna
ve prospéch Mésta Ivancice do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti a 1ze ji zaplatit na
ucet ¢. 19-125911/0100 pod variabilnim symbolem

Oduvodnéni:

Z Oznameni prestupku Policie Ceslfé republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
Uzemni odbor Brno-venkov, OOP Zidlochovice, ze dne pod C. j.: _

_ doslého spravnimu orgdnu na zakladé Usneseni o predani véci Méstského tradu
Zidlochovice, odboru dopravy ¢.j.: Sp.zn.: ze dne -

doslého spravnimu organu dne 25.07.2024, podlozen¢ho Urednim zdznamem ¢C.j.:

, dale doplnéncho Urednim zdznamem o poddani vysvétleni dle § 61 odst. 1 zakona &.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ¢.j.: sepsany s
-nar. - trvaly pobyt: dne

hodin, se podavaji nevyvratitelné skutecnosti odiivodiujici zaveér, ze se stal skutek popsany ve vyroku
rozhodnuti, kterého se dopustila fyzickd osoba a spachala tak piestupek podle § 83 odst. 1 pism. b)
zakona €. 56/2001 Sb., o podminkéch provozu vozidel na pozemnich komunikacich ve znéni novely
zékona &. 239/2013 Sb., tim, 2e* nar. dale i ,,obvinény*), jako provozovatel
osobniho motorového vozidla, tovarni znacky RZ: barva: ¢erna, VIN:
v rozporu s ustanovenim § 8 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 56/2001 Sb., o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich ve znéni novely zadkona ¢. 239/2013 Sb., do
10 pracovnich dnti ode dne prevodu vlastnického prava k silnicnimu vozidlu nepozadal o zapis zmény
vlastnika silni¢niho vozidla v registru silni¢nich vozidel.

V Gfednim zaznamu o podaném vysvétleni podle § 61 odst. 1 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky dne ﬂ hodin, h nar. mimo jiné sdélila: ,, V
obdobi mésice kvétna letosniho roku jsem shanéla novy viiz, kdy pan mél na prodej
osobni automobil _RZ.' h D# jsem se na vozidlo jela podivat do obce

- Pri prohlidce vozidla jsme si s panem vymenili telefonni ¢isla, kdy on na svoji osobu
uvadel tel. ¢. Takée jsme se pri prohlidce vozidla domluvili na tom, Ze ja od pana
- odkoupim vozidlo a on ode mé odkoupi vozidlo Nasledné dne

okolo hodin jsem po praci opét jela do obce kde jsme se setkali s panem
a to na vrakovisti pobliz autobusové zastavky Zde jsme spolecné sepsali

kupni smlouvu a také jsem panu _ predala svou plnou moc k prepisu mého vozidla
_na registru vozidel na jeho osobu. Plna moc, kterou jsem panu h predavala,
byla ovérena na posté v nekdy v obdobi mezi dny az . Na konci kupni
smlouvy jsme se s panem ||y asmorucné podepsali. Vozidlo _si nasledné pan
prevzal véetné dvou klicii od vozidla a velkého a malého technického pritkazu. Pri prodeji vozidla
byla namisté jesté jedna osoba Zenského pohlavi, kolem 30 let.

Panu — jsem predala plnou moc na prepsani vozidla, aby tak také ucinil na registru vozidel
v zakonné lhiite, ale do dnesniho dne mi neposlal kopii dokladu o prepsani vozidla tak, jak jsme byli
domluveni. Kopii dokladu mné mél zaslat do aplikace WatsApp z tel. cisla , coz do dnesniho
dne neprobehlo a vozidF neni stile prepsdno a je evidovano na mou osobu. Od

prestal pan se mnou komunikovat, kdy nereaguje na mé zpravy. *
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Oznameni prestupku Policie gvjeské republiky, Krajske feditelstvi policie Jihomoravskeho kraje Uzemni
odbor Brno-venkov, OOP Zidlochovice, ze dne pod C. j.: *
doslé spravnimu or

_ anu na zakladé Usneseni o predani véci Méstského ufadu
Zidlochovice, odboru dopravy é.j.:_ Sp.zn.: “

doslého spravnimu orgdnu dne 25.07.2024, obsahuje kopii kupni smlouvy
ktera doklada piestupkové jednani obvinéného.

Spravni orgéan konstatuje ze prestupek fyzické osoby obvinéncho je pln€é zdokumentovan
v piedloZzeném spisovem materialu Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravskeho
kraje, Uzemni odbor Brno-venkov, OOP Zidlochovice, ze dne pod C. j.:

_ doSlém spravnimu organu na zaklad€ Usneseni o piedani véci Méstského
B T dlochoniee caborn doprave <. R < - - . I

doslém spravnimu organu dne 25.07.2024.

Jednani

orgénern » SN

Spravni organ povazuje za dostatecne prokazané, ze obvinény jako provozovatel osobniho motorového
vozidla tovarni znacky RZ: barva: ¢erna, VIN:

a to na zaklad¢ kupni smlouvy sepsané dne 24.05.2024 mezi
trvaly pobyt: nar.
trvaly pobyt: jednal v rozporu
s ustanovenim § 8 odst. 2 pism. pism. a) zdkona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich ve znéni novely zakona ¢. 239/2013 Sb., podle néhoz Zddost o zapis zmeny
viastnika silnicniho vozidla nebo oznameni se podava do 10 pracovnich dnii ode dne prevodu
viastnického prava k silnicnimu vozidlu.

je posuzovano samostatng, a to mistné ptislusnym spravnim
bude za vyse uvedené prestupkové jednani postizena.

rodavajicim nar.

a kupujicim

Zapis zméeny vlastnika nebo provozovatele silni¢niho vozidla podle ustanoveni § 10 odst. 1 citovaného
zékona zapise obecni tifad obce s rozsifenou ptisobnosti zménu vlastnika nebo provozovatele silni¢niho
vozidla v registru silni¢nich vozidel na zéklad€ zadosti nebo oznameni, jsou-li splnény podminky podle
§ 6 odst. 3 pism. d) a e), ktery uvadi, Ze obecni tfad obce s rozsifenou puisobnosti zapise silni¢ni
motorové vozidlo nebo ptipojné vozidlo do registru silnicnich vozidel na zdklad¢ pisemné Zzadosti
vlastnika silni¢niho vozidla, poptipadé spolecné Zadosti vlastnika a osoby, ktera je v zadosti uvedena
jako provozovatel silni¢niho vozidla, pokud provozovatel silni¢niho vozidla ma na tzemi Ceské
republiky trvaly pobyt, dlouhodoby pobyt nebo jedna-li se o ob¢ana jiného ¢lenského statu, prechodny
pobyt v délce alespoii 6 mésicil v kalendainim roce, nebo ji byl udélen azyl. Pii zapisu zmény vlastnika
nebo provozovatele silni¢niho vozidla obecni Gfad obce s rozsifenou plisobnosti dale zapise

a) udaje o novém vlastniku nebo provozovateli do technického priikazu silni¢niho vozidla,
b) odejme dosavadni osvédCeni o registraci silni¢niho vozidla a vyda nové osvédceni a

c) pfidéli silnicnimu vozidlu registracni znacku a vyda tabulky s ptid€lenou registracni znackou,
pokud byl pouzit postup podle § 7c.

O zapis zmeny udaje v registru silni¢nich vozidel jiného, nez je zména vlastnika nebo provozovatele
silniéniho vozidla, je podle ustanoveni § 11 odst. 1 zakona ¢islo 56/2001 Sb., o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich ve znéni novely zakona ¢islo 239/2013 Sb., povinen pozadat
obecni ufad obce s rozsitenou pusobnosti do 10 pracovnich dnil ode dne, kdy zména nastala

a) vlastnik silni¢niho vozidla, jedna-li se o zménu udaje uvedeného v § 4 odst. 4 pism. a), nebo

b) provozovatel silni¢niho vozidla.
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Spisovy material obsahuje dostatek dikaznich prostiedkii prokazujicich pfestupkové jednani

obvinéného, kdy obvinény jako provozovatel osobniho motorového vozidla tovarni znacky
i RZ: barva: ¢erna, VIN: | EEEEEEEEEEEEE icdoa! v rozporu

s ustanovenim § 8 odst. 2 pism. pism. a) zédkona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich ve znéni novely zdkona €. 239/2013 Sb., podle néhoz Zadost o zapis zmeny
viastnika silnicniho vozidla nebo oznameni se podava do 10 pracovnich dmii ode dne prevodu
viastnického prava k silnicnimu vozidlu.

rz: I

jehoz vlastnictvi

Obvinény vlastnik osobniho motorového vozidla tovarni znacky
barva: ¢erna, VIN:
pfedmétného vozidla je dolozeno kopii kupni smlouvy
24.05.2024, jednal v rozporu se zdkonnou povinnosti stanovenou ustanovenim § 8 odst. 2 zékona €.
56/2001 Sb., zakon o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, kdy zadost o zapis
zmény vlastnika silni¢niho vozidla nebo oznameni se podéva do 10 pracovnich dnti ode dne pfevodu
vlastnického prava k silni¢nimu vozidlu a spachal tak pfestupek v provozu na pozemnich komunikacich,
dle ustanoveni § 83 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich ve znéni novely zakona ¢. 239/2013 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, kdy fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze nepozada v rozporu s § 8 odst. 2)
citovaného zakona o zapis zmény vilastnika silnicniho vozidla. Tento prestupek byl obvinénym spachan
védomé nedbalostné, kdy obvinény védél, Ze svym jednanim miize porusit nebo ohrozit zajem chranény
zékonem, ale bez pfimétenych diivodl spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi.

Z predloZzeného spisového materialu vyplyva, Zze zakonnou povinnost obvinény jako provozovatel
pfedmétného vozidla neucinil a neprovedl tak zménu pozadovanou zikonem ¢. 56/2001 Sb., o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich ve znéni novely zdkona c¢islo 239/2013 Sb.,
a tak hrubym zplsobem porusil svoji zakonnou povinnost stanovenou zvlastnim pravnim ptredpisem,
kdy vice nez ¢tyfi mésice neprovedl zménu v registru vozidel, jak mu uklada ptislusné ustanoveni § 8
odst. 2 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich ve znéni
novely zakona ¢. 239/2013 Sb., coz vyplyva z vypisu karty vozidla tovarni znaéky_
RZ: barva: Cerna, VIN: “a z ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni
podle § 61 odst. 1 zdkona €. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky ze dneﬁhodin,
sepsaného s nar. _ Uvedena povinnost ptekrocila zédkonem stanovenou
lhitu, a to i1 v pfipad€, kdy by spravni organ vzal v ivahu mozné piekazky jako je nemoc, pracovni
vytizeni pfipadné administrativni nedostatky, které by znemoziovaly provedeni tikonu na pfislusném
uradé obce s rozsifenou plsobnosti. Opomenuti povinnosti pfihlasit motorové vozidlo Ize brat v tivahu,
kdy by se jednalo o 2-3 tydny, nikoli vice nez tii mésice, jak je v pfipad¢ obvinéného.

Obvinény vlastnik osobniho motorového vozidla tovarni znacky _ RZ:

barva: cerna, VIN: _ si své povinnosti musel byt védom, kdyz drzitelem
tfidi¢ského opravnéni byl od 05. 10. 1999, kdy ode dne 13.12.2023 do 04.02.2025 ma zaevidovan zakaz
fizeni motorovych vozidel. Obvinény tak véd¢l, ze zdkonnou povinnost stanovenou zvlastnim pravnim
predpisem muze porusit, ale bez pfimétenych diivoda spoléhal na to, ze se tak nestane. Véc nefesil a
spoléhal na to, Ze poruseni zajmu chranéného zakonem nebude zjisténo.

Spravni organ pfi urceni druhu spravniho trestu a jeho vyméfe se ve svém rozhodnuti fidil zdkladnimi
principy zakonnosti a individualizace, kdy posoudil stupen spoleCenské nebezpecnosti jako materialni
znak, zptsob spachani prestupku, nasledky, okolnosti, za kterych byl pfestupek spachan a pohnutky. Pti
uréeni vymery pokuty vychazel spravni organ z ustanoveni § 83 odst. 2 zdkona ¢. 56/2001 Sb., o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich ve znéni novely zdkona ¢. 239/2013 Sb.
Sankce je ukladana blizko spodni hranice zakonné vymeéry, kdy za prestupek dle ustanoveni § 83 odst.
2 zékona ¢. 56/2001 Sb., o podminkéch provozu vozidel na pozemnich komunikacich ve znéni novely
zakona ¢. 239/2013 Sb., s odkazem na ustanoveni odst. 1 pism. b) se ulozi pokuta do 50.000,- K¢,
s ptihlédnutim k tomu, Ze s protipravnim jednanim obvinéného nebyl spojen jiny t€Z§i nasledek anebo
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bezprostiedni ohroZzeni zivota, zdravi a majetku ostatnich ucastniki provozu na pozemnich
komunikacich.

Pfijemce pokuty je podle § 125e odst. 6 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a § 79 odst. 8) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, Mésto Ivancice.

Spravni organ pii stanoveni druhu a vyméry spravniho trestu vychazel z ustanoveni § 37 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpoveédnosti za prestupky, nebot’ ve vyse uvedeném textu odiivodnéni ptikazu spravni
organ hodnotil okolnosti pfestupku. Odtivodnéni rovnéz obsahuje hodnoceni povahy a zdvaznosti
prestupku, tak jak stanovuje § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky. Polehcujici ani
pritézujici okolnosti, stanovené v ustanoveni § 39 a § 40 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky, svéd¢icich ve prospéch ¢i neprospéch obvinéného spravni organ v tomto piipadé nenalezl.

Na tomto useku fizeni n e n i ucastnikovi fizeni ukladana povinnost nahradit naklady fizeni s poukazem
na ustanoveni § 150 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 spravni fad.

Poucdeni

Podle ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho fadu je mozno proti tomuto ptikazu podat odpor ve lhite 8 dnd
ode dne jeho oznameni. Podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje. Zpétvzeti odporu neni
pripustné. Odpor se podava u spravniho organu, ktery ptikaz vydal, tj. u Mé&stského uradu Ivancice,
odboru dopravy. Ptikaz, proti némuz nebyl v¢as podan odpor, se stdva pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim.

Pokud po podani odporu bude vydano rozhodnuti, kterym bude obvinény uznan vinnym z pirestupku,
bude mu, kromé spravniho trestu déale podle ustanoveni § 95 odst. 1 zak. zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky uloZena téZ povinnost nahradit naklady fizeni (stanovené vyhlaskou ¢.
52072005 Sb., o rozsahu hotovych vydajit a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a
0 pausalni castce nakladii Fizeni, ve znéni vyhlasky ¢. 112/2017 Sb.)

Otisk uredniho razitka

Ing. Jiti KABELKA
opravnéna uiedni osoba



MESTSKY URAD IVANCICE
Palackého namésti 196/6
pracovisté Ivancice, Petra Bezruce 1014/4, odbor spravnich ¢innosti

Opravnéna tredni osoba: Ing. Jifi KABELKA v Ivancicich dne 26.08.2024
tel./fax: 546 419 554
e-mail: kabelka@muiv.cz

Sp. zn.: S-MI
Prikaz

Meéstsky utfad Ivancice, odbor spravnich Cinnosti (dale také ,,spravni organ®), jako vécné a mistne
prislusny spravni organ podle § 124 odst. 5 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®), podle § 62 odst. 1
zékona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd€jsich pravnich
predpist (dale jen ,,zakon o odpovednosti za piestupky) a podle zakona ¢. 500/2004 spravni tad, ve
znéni pozdéjsich pravnich predpisi (dale jen ,,spravni fad*), za pouziti § 90 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016
Sb., 0 odpovédnosti za ptestupky, rozhodl bez dalsiho fizeni timto ptikazem ve véci piestupku v provozu
na pozemnich komunikacich.

, nar. , trvaly pobyt:

je vinna, Ze

jako provozovatel vozidla tovarni znacky , RZ: , barva stiibrna VIN:
, toto vozidlo svéfila dne ve hodin na mistni pozemni

komunikaci ulice a dale ulice v obci , 0sob¢ ztotoznéné jako
nar. , trvaly pobyt: , ktery tidil osobni motorové
vozidlo tovarni znacky ,RZ: , ato 1 pres to, Ze neni drzitelem fidi¢ského opravnéni

pro piislusnou skupinu motorovych vozidel udéleného Ceskou republikou, statem, ktery je ¢lenskym

statem Evropské unie nebo smluvni stranou Dohody o Evropském hospodarském prostoru, nebo jinym

statem podle mezinarodni smlouvy, kterou je Ceské republika vazana a ktera upravuje oblast silni¢niho

provozu

Provozovatel vozidla tovarni znacky , RZ: , barva stiibrna VIN:
! , nar. , tak

porusila ustanoveni

§ 10 odst. 1 pism. ¢) zdakona ¢. 361/2000 Sb., zakon o silni¢nim provozu, podle néhoZ provozovatel

vvvvv

a spachala tak

prestupek v provozu na pozemnich komunikacich dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢.
361/2000 Sb., zikona o silniénim provozu, a to formou védomé nedbalosti, nebot’ jinym jednanim,
nez které je uvedeno pod pismeny a) az j) nesplnil, nebo porusil povinnost stanovenou v hlavé II. tohoto
zékona.
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Proto se ji podle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., zakon o silni¢nim provozu,
v souladu s ustanovenim § 35 pism. b) a § 37 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., zakon o odpovédnosti za
prestupky uklada

pokuta v ¢astce 2 000 K¢ (dva tisice korun ¢eskych)

Podle ustanoveni § 46 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., zakon o odpovédnosti za prestupky je pokuta
splatna ve prospéch Mésta Ivancéice do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti a Ize ji
zaplatit na ucet ¢. 19-125911/0100 pod variabilnim symbolem

Odiavodnéni:

Z oznameni piestupku zaslaného Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi Jihomoravského kraje,
Uzemni odbor Brno-venkov, OOP Ivané¢ice, pod C. j.: , doslého
spravnimu organu dne 26. 06. 2024 vyplyva oznameni prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., zakon o

silni¢nim provozu, v souvislosti s udalosti v silni¢nim provozu, kdy , nar.
(déle 1 ,,0bvinéna*), jako provozovatel vozidla tovarni znacky , RZ: , barva
stiibrna VIN: , toto vozidlo svérila dne hodin na mistni
pozemni komunikaci ulice a dale ulice v obci Ivancice, osobé ztotoznéné jako
nar. , trvaly pobyt: , a to i pfes to, ze
nar. , neni drzitelem fidi¢ského opravnéni pro pfislusnou skupinu

motorovych vozidel udéleného Ceskou republikou, statem, ktery je ¢lenskym statem Evropské unie
nebo smluvni stranou Dohody o Evropském hospodatském prostoru, nebo jinym statem podle
mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazana a ktera upravuje oblast silni¢niho provozu, kdy
podle ustanoveni § 10 odst.1 pism. c) zakona ¢. 361/2000 Sb., zakon o silnicnim provozu, provozovatel

vvvvv

podminky podle § 3 odst. 3. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., zakon o silni¢nim provozu.

V oznameni piestupku hlidky PCR, SPJ, ze dne ,Cj. je
zadokumentovan prestupek proti bezpecnosti silni¢niho provozu, kdy dne ve hodin
na mistni pozemni komunikaci ulice v obci Ivanéice, provadéla hlidka PCR SPJ dohled
nad bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu, kdy zpozorovala po ulici prijizdét osobni

motorové vozidlo, kterému nesvitila potkavaci svétla a vozidlo se pohybovalo podeziele nizkou
rychlosti. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze jiz byla sniZzena viditelnost, rozhodla se hlidka vozidlo zastavit a
zkontrolovat. Vozidlo bylo zastaveno hlidkou PCR SPJ ve hodin dle ustanovenim§ 124 odst.12
pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., zakon o silni¢nim provozu, zptisobem uvedenym v § 79 odst.2 zakona
¢. 361/2000 Sb., zakon o silni¢nim provozu, a to rozsvicenim napisu ,,STOP* na sluzebnim vozidle.
Vozidlo bylo zastaveno v bezpecném prostoru Cerpaci stanice, kde netvotilo prekazku v silni¢nim
provozu. Na vyzvu fidi¢ pedlozil ob¢ansky prikaz a dale sdélil, ze fidicsky prikaz nepiedlozi, protoze
ho jeste¢ nema. Z predlozeného dokladu byl ztotoznén jako nar. , trvaly
pobyt: . Lustraci bylo potvrzeno, ze nar. !
neni drzitelem fidi¢ského opravnéni.

Oznameni ptestupku hlidky PCR, SPJ, ze dne , Cj.: !
obsahuje vyjadieni osoby podezielé ze spachani prestupku, kde , nar. !
matka nar. , jako provozovatel vozidla tovarni znacky , RZ:

, barva stiibrna VIN: , uvedla, Ze synovi dovolila sednout si do

auta, ale nevéd¢la, ze ten vozidlo nastartuje a odjede.
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Obvinéna provozovatelka vozidla osobniho motorového vozidla , RZ: , barva
stfibrna VIN: ! , nar. , se tak dopustila

prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., zakona o silni¢nim provozu,
nebot’ svéfila samostatné fizeni vozidla osobé, ktera nesplituje podminky podle § 3 odst. 3 pism. a)
zakona ¢. 361/2000 Sb., zakon o silni¢nim provozu.

Spravni organ prostudoval spisovy material a konstatuje, ze ptrestupkové jednani obvinéné je plné
zdokumentovano v predlozeném spisovém materialu Policie Ceské republiky, SPJ, ze dne |
kdy v souladu s ustanovenim § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu byl zjistén stav véci, 0 némz
nejsou divodné pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad ukonu s pozadavky
uvedenymi v § 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu.

V zajmu zjednoduseni a urychleni projednani prestupku a sniZzeni zbytecné administrativni pracnosti
spravni organ, aniz by nafidil ustni jednani a provadél dokazovani ve véci, vyuzil v souladu
s ustanovenim § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., zakon o odpovédnosti za prestupky a ustanovenim
§ 150 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu ve znéni pozdéjsich predpist institutu piikazniho
fizeni. Spravni organ piikazni fizeni aplikoval na zakladé splnénych zdkonem taxativné stanovenych
podminek, kdy neshledal okolnosti, které projednani piestupku v ptikaznim fizeni vyslovné vylucuji.
Zakladni podminkou byla skutecnost, ze které se pti rozhodovani vychazelo a ktera byla objektivnim
podkladem, kdy postoupeny spisovy materidl zaznamendva zakonné znaky ptrestupku, kterého se
obvinény dopustil. Piikazni fizeni je typem zkraceného fizeni, ve kterém mize byt o povinnosti
rozhodovano i na zaklad¢ pouhého spisu.

Spravni organ na zakladé€ vyse uvedenych dikazi, které byly uzity v souladu s ustanovenim § 51 zadkona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, vzal za spolehlivé zjistény stav véci za prokazané, ze obvinéna svym
jednanim porusila ustanoveni § 10 odst.1 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., zakon o silni¢nim provozu,
podle n€¢hoz provozovatel vozidla nesmi svéfit fizeni motorového vozidla osobé, ktera nesplituje
podminky podle § 3 odst. 3, ¢imZ byly naplnény znaky skutkové podstaty prestupku dle § 125¢c odst. 1
pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb. zakon o silni¢nim provozu, nebot’ provozovatel jinym jednanim, nez
které je uvedeno pod pismeny a) az j) nesplnil, nebo porusil povinnost stanovenou v hlavé II. tohoto
zékona. V tomto piipadé¢ tedy obvinéna véde€la, Zze svym jednanim mtiZze porusit nebo ohrozit zajem
chranény zakonem, ale bez priméfenych diivodi spoléhala na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi.
Synovi dovolit sednout si do auta na misto fidi¢e neméla. Mohla piedpokladat, Ze syn vozidlo nastartuje
a odjede. Provozovatel vozidla nesmi svéfit fizeni motorového vozidla osobé¢, kterd neni drzitelem
prislu$ného fidi¢ského opravnéni.

Spravni orgdn své rozhodnuti opiel o vysledek zjisténi policistli v sepsaném Oznameni prestupku, PCR,
OOP Ivancice, ze dne , Cj.: , k némuz se priklonil. Pti
ukonu nebylo pouzito DP a nedoslo ke zranéni ani jedné ze zucastnénych stran ani ke $kodé na majetku.

Spravni organ pfi urceni druhu spravniho trestu a jeho vyméfe se ve svém rozhodnuti fidil zdkladnimi
principy zakonnosti a individualizace, kdy posoudil stupen spolecenské nebezpecnosti jako materialni
znak, zplsob spachani prestupku, nasledky, okolnosti, za kterych byl piestupek spachan a pohnutky. U
zjisténého prestupku a projednavaného v predmétném fizeni bylo pouzito prostiedkd, které jsou ve
vztahu k dot¢enym zakladnim praviim a svobodam nejSetrné€jsi. V konkrétnim piipad€ spravni organ
vychazel z ramce vymezeného zakonem o provozu na pozemnich komunikacich a ridil se hledisky, které
maji postihnout individualni zvlastnosti konkrétniho ptipadu. Postihovany piestupek povazuje ve svém
vyznamu za vazny protipravni €in, je pfesvédcen, ze tomuto jednani odpovida vySe spravniho trestu
stanovena podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek, v rozsahu daném ustanovenim § 125c¢ odst. 1
pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., zakon o silniénim provozu. Spravni trest je ulozen v souladu se
zasadami spravniho trestani, zejména se zdsadou prevence tak, aby u obvinéné zajistil do budoucna stav,
kdy se obdobného jednani vyvaruje, kdy v souladu s ustanovenim § 35 pism. b) a § 37 pism. a) zdkona
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¢. 250/2016 Sb., zdkon o odpovédnosti za piestupky ulozil pokutu tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti. Spravni trest je ukladan na dolni zakonné vyméry, kdy za prestupek dle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., zakon o silni¢nim provozu se ulozi pokuta v rozmezi od 2 000
K¢ do 5000 Ke.

Zavérem ke skutkovym zjisténim spravni organ shrnuje, Ze povazuje za prokazané, zZe obvinéna se
prestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dopustila, coz je
prokédzano spisovym materialem, zejména oznamenim piestupku zaslaného PCR, Kra]ske feditelstvi

Jihomoravského kraje, Uzemni odbor Brno-venkov, OOP Ivanéice, ze dne , Cj.: -
, do§lého spravnimu organu dne 26. 06. 2024, které spravni orgén doplnil
vypisem karty vozidla , RZ: , barva stfibrna VIN: I

z centralniho registru vozidel.

Na tomto useku fizeni n e n i ucastnikovi fizeni ukladana povinnost nahradit naklady fizeni s poukazem
na ustanoveni § 150 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 spravni fad.

Poucdeni

Podle ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho fadu je mozno proti tomuto ptikazu podat odpor ve lhité 8 dnd
ode dne jeho oznameni. Podanim odporu se pfikaz rusi a fizeni pokracuje. Zpétvzeti odporu neni
pripustné. Odpor se podava u spravniho organu, ktery ptikaz vydal, tj. u Mé&stského uradu Ivancice,
odboru dopravy. Ptikaz, proti némuz nebyl v€as podan odpor, se stdva pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim.

Pokud po podani odporu bude vydano rozhodnuti, kterym bude obvinény uznan vinnym z piestupku,
bude mu, kromeé spravniho trestu déale podle ustanoveni § 95 odst. 1 zak. zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky uloZena téZ povinnost nahradit naklady tizeni (stanovené vyhlaskou ¢.
52072005 Sb., o rozsahu hotovych vydajit a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a
0 pausalni castce nakladii Fizeni, ve znéni vyhlasky ¢. 112/2017 Sb.)

Otisk uredniho razitka

Ing. Jiti KABELKA
opravnéna uiedni osoba



MESTSKY URAD IVANCICE
Palackého namésti 196/6
pracovisté Ivancice, Petra Bezruce 1014/4, odbor spravnich ¢innosti

Opravnéna tredni osoba: Ing. Jifi KABELKA v Ivancicich dne 27.08.2024
tel./fax: 546 419 554
e-mail: kabelka@muiv.cz

Sp. zn.: S-MI

Prikaz

Meéstsky utrad Ivancice, odbor spravnich Cinnosti (dale také ,,spravni organ®), jako vécné a mistné
prislusny spravni organ podle § 124 odst. 5 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®), podle § 62 odst. 1
zékona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd€jsich pravnich
predpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*) a podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich pravnich ptedpist (dale jen ,,spravni fad*), za pouziti § 90 odst. 1 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovednosti za ptestupky, rozhodl bez dalsiho fizeni timto pfikazem ve véci piestupku
v provozu na pozemnich komunikacich.

, nar. dne , trvaly pobyt: b ]

je vinen tim, ze

dne v hodin na pozemni komunikaci ulice v obci (soufadnice GPS-
), fidil , har. dne , trvaly pobyt: ] -
, osobni motorové vozidlo tovarni znacky RZ: , jehoz
vlastnikem a provozovatelem je , nar. dne a pfi couvani narazil do
zaparkovaného vozidla tovarni znacky RZ: , vlastnika a provozovatele
spolecnosti s.r.0., ICO: , kter¢ zde zaparkoval fidi¢
Ridi¢ misto dopravni nehody nedovolene opustil, aniz by véc dopravni nehody radne
resil.
, nar. dne , tak
porusil

ustanoveni § 4 pism. a) a porusil ustanoveni § 47 odst. 5 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb., zdkon o
silni¢nim provozu

a spachal tak

prestupek v provozu na pozemnich komunikacich dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢.
361/2000 Sb., zakon o silni¢nim provozu z divodu poruseni § 4 pism. a) citovaného zakona, a to ve
forme védomé nedbalosti, nebot” fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost
stanovenou v hlavé II tohoto zakona a prestupek v provozu na pozemnich komunikacich dle ustanoveni
§ 125¢ odst. 1 pism. i) bod 4 zékona ¢. 361/2000 Sb., zékon o silni¢nim provozu, a to ve formé¢ védomé
nedbalosti, nebot’ fyzicka osoba se dopusti piestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi
dopravni nehod¢ v rozporu s § 47 odst. 4 pism. ¢) nebo odst. 5 opusti misto dopravni nehody nebo se
neprodlené€ nevrati na misto dopravni nehody po poskytnuti nebo ptivolani pomoci nebo po ohlaseni
dopravni nehody.
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Proto se mu podle ustanoveni podle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. b) a § 125¢ odst. 6 pism. d) zdkona
¢. 361/2000 Sb., zakon o silni¢nim provozu v souladu s ustanovenim § 35 pism. b) ac) a § 37 pism. a)
zékona €. 250/2016 Sb., zakon o odpovédnosti za prestupky uklada spravni trest

pokuta v ¢astce 7 000 K¢ (sedm tisic korun eskych)
a

zakaz ¢innosti, spoc€ivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel v§eho druhu
na dobu 4 (¢tyf) mésici, ktery zacina dnem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti

Podle ustanoveni § 46 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., zakon o odpovédnosti za piestupky je pokuta
splatna ve prospéch Mésta Ivanc¢ice do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti a Ize ji
zaplatit na ucet ¢. 19-125911/0100 pod variabilnim symbolem

Oduvodnéni:

Z oznameni piestupku zaslaného Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi Jihomoravského kraje,
Uzemni odbor Brno-venkov, DI, pod C. j.: ze dne

, doslého spravnimu organu dne 08. 08. 2024, vyplyva oznameni piestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢.
361/2000 Sb., zakon o silni¢nim provozu z diivodu poruseni§ 4 pism. a) a prestupku proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. i) bod 4

v souvislosti s udalosti v silnicnim provozu, kdy dne A\ hodin na pozemni komunikaci
ulice v obci (soufadnice GPS- ), Fidil , har. dne
, trvaly pobyt: ! , (dale i ,,obvinény*“) osobni motorové vozidlo
tovarni znacky RZ: , jehoz vlastnikem a provozovatelem je
, nar. dne a pfi couvani narazil do zaparkovaného vozidla tovarni znacky
RZ: , vlastnika a provozovatele spole¢nosti s.r.o., ICO:
, které zde zaparkoval fidic . Ridi¢ , nar. dne
napsal na listek tel. ¢. na svoji manzelku a tento listek dal za stéra¢ vozidla RZ:

Na volani na toto ¢islo nikdo nereagoval. Alkohol nezjistovan, nehoda byla nahlasena dodate¢né.
Zranéni nebylo na misté dopravni nehody zadnym tcastnikem uplatnéno. Ohledanim mista dopravni
nehody zjisténa hmotna Skoda na vozidle RZ:

Spréavni organ podrobné prostudoval spisovy material Policie Ceské republiky, DI, C.j.: -

ze dne , dos§ly spravnimu organu dne 08. 08. 2024, doplnény,
fotodokumentaci a konstatuje, ze prestupkové jednani obvinéného je plné zdokumentovano v uvedeném
spisovém materialu, kdy v souladu s ustanovenim § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu byl zjistén
stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad ukonu
s pozadavky uvedenymi v § 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu.

V zajmu zjednoduseni a urychleni projednani pfestupku a sniZzeni zbyte¢né administrativni pracnosti
spravni organ, aniz by nafidil ustni jednani a provadél dokazovéni ve véci, vyuzil v souladu
s ustanovenim § 90 odst. 1 zékona ¢. 250/2016 Sb., zakon o odpovednosti za pfestupky a ustanoveni §
150 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu institutu piikazniho fizeni. Spravni organ piikazni
fizeni aplikoval na zaklad¢ splnénych zakonem taxativné stanovenych podminek, kdy neshledal
okolnosti, které projednani piestupku v piikaznim fizeni vyslovné vylucuji. Zékladni podminkou byla
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skutecnost, ze které se pii rozhodovani vychézelo a ktera byla objektivnim podkladem, kdy postoupeny
spisovy material zaznamenava zakonné znaky prestupku, které¢ho se obvinény dopustil. Pfikazni fizeni
je typem zkraceného fizeni, ve kterém miize byt o povinnosti rozhodovano i na zaklad¢ pouhého spisu.

Policii Ceské republiky Krajské feditelstvi Jihomoravského kraje, Uzemni odbor Brno-venkov, DI,
hlidkou, ktera byla dne vyslana na misto dopravni nehody na pozemni komunikaci ulice
v obci Ivancice (soufadnice GPS- ), kdy dopravni nehoda byla oznamena dne
v hodin, bylo ohledano misto dopravni nehody. Jedna se o pfimy usek ulice
v obci . Rychlost jizdy vozidel zde neni upravena dopravni znackou, ze zakona vplyva 50 km/h.
Vozovka bez vyraznéjsich spadovych pomeért,, komunikace je v mist¢ dopravni nehody tvotena Zivici.
V dobé ohledani mista dopravni nehody povrch vozovky suchy, neznecistény, v dobrém technickém
stavu a bez zavad ve sjizdnosti. Komunikace je obousmérna, na levé strané se nachdzi vyznacené Sikmé
parkovaci stani bez vodorovného znaceni. Okoli vozovky je na pravé stran¢ tvoteno chodnikem, ktery
je od komunikace oddélen obrubnikem se zvySenym okrajem, poté se nachazi travnata plocha a dale
domovni zastavba. Okoli na levé strané je tvofeno travnatou plochou v trovni komunikace. Sitka
pozemni komunikaci ulice 8,0 m. Prehlednost daného useku je dobra, ni¢im neztizena. Hustota
provozu vozidel byla v dob& ohledani mista dopravni nehody na stupni 0.

Podle ustanoveni § 4 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., zakon o silni¢nim provozu, pfi Gi¢asti na provozu
na pozemnich komunikacich je kazdy povinen chovat se ohleduplné a ukaznén¢, aby svym jednanim
neohrozoval zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani sviij vlastni, aby neposkozoval Zivotni prostiedi
ani neohrozoval Zivot zvifat, své chovani je povinen pfizpisobit zejména stavebnimu a dopravné
technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkam, situaci v provozu na pozemnich
komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu.

V daném priipadé je nesporné, Ze obvinény, nerespektoval zakladni podminky tcasti na provozu na
pozemnich komunikacich stanovené ustanovenim § 4 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., zdkon o silni¢nim
provozu, kdyz pti couvani své chovani nepfizpisobil zejména stavebnimu a dopravné technickému
stavu pozemni komunikace a svym schopnostem a narazil do zaparkovaného vozidla tovarni znacky

RZ: , vlastnika a provozovatele spole¢nosti s.r.0., ICO:
, které zde zaparkoval fidi¢ a doslo tak k poskozeni vozidla tovarni znacky
RZ:

Doslo tak k udalosti definované v ustanoveni § 47 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., zakon o silnicnim
provozu, tedy k dopravni nehodég, ktera je udalosti v provozu na pozemnich komunikacich, naptiklad
havarie nebo srazka, ktera se stala nebo byla zapoc¢ata na pozemni komunikaci a pfi niz dojde k usmrceni
nebo zranéni osoby nebo ke §kod€ na majetku v pfimé souvislosti s provozem vozidla v pohybu, a tak
byla naplnéna skutkova podstata pfestupku definovana ustanovenim § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢.
361/2000 Sb., zakon o silni¢nim provozu, a to z divodu poruseni ustanoveni § 4 pism. a) zakona ¢.
361/2000 Sb., zakon o silnicnim provozu, kdy fidi¢ jinym jednanim, nez kter¢ je uvedeno pod pismeny
a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlave II tohoto zédkona. kdy za prestupek podle
tohoto ustanoveni se ulozi pokuta ve vyméte od 2000 do 5000 K¢&. Obvinény jednal ve forme védomé
nedbalosti, kdy védel, ze svym jednanim mtiZze porusit nebo ohrozit zjem chranény zakonem, ale bez
priméfenych divodii spoléhal na to, ze tento zajem neporusi nebo neohrozi.

Podle ustanoveni § 47 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., zakon o silni¢nim provozu, dojde-li pti dopravni
nehod¢ k usmrceni nebo zranéni osoby nebo k hmotné Skod€ prevysujici zfejmé na nckterém ze
zucastnénych vozidel veetné piepravovanych veci ¢astku 100 000 K¢, jsou ucastnici dopravni nehody
povinni

a) neprodlen¢ ohlésit dopravni nehodu policistovi,

b) zdrzet se jednani, které by bylo na (jmu fadného vySetfeni dopravni nehody, zejména premisténi
vozidel; musi-li se vSak situace vznikla dopravni nehodou zménit, zejména je-li to nutné k vyprosténi
nebo osetfeni zranéné osoby nebo k obnoveni provozu na pozemnich komunikacich, predevsim provozu
vozidel hromadné dopravy osob, vyznacit situaci a stopy,
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¢) setrvat na misté dopravni nehody az do ptichodu policisty nebo se na toto misto neprodlené vratit po
poskytnuti nebo ptivolani pomoci nebo ohlaseni dopravni nehody.

Podle ustanoveni § 47 odst. 5 zdkona ¢. 361/2000 Sb., zakon o silni¢nim provozu, povinnost podle
odstavce 4 plati i v ptipadé€, kdy pii dopravni nehodé

a) dojde ke hmotné skod¢ na majetku tfeti osoby, s vyjimkou Skody na vozidle, jehoz fidi¢ ma i¢ast na
dopravni nehod¢ nebo Skody na véci piepravované v tomto vozidle,

b) dojde k poskozeni nebo zniceni soucasti nebo pfislusenstvi pozemni komunikace podle zédkona o
pozemnich komunikacich, nebo

¢) ucastnici dopravni nehody nemohou sami bez vynalozeni nepfiméieného usili zabezpecit obnoveni
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.

V daném piipad¢ je nesporné, Ze obvin€ny, nerespektoval zakladni podminky ucasti na provozu na
pozemnich komunikacich stanovené ustanovenim § 47 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., zakon
o silni¢nim provozu, kdy dojde-li pfi dopravni nehod€¢ ke hmotné $kodé na majetku tfeti osoby, s
vyjimkou $kody na vozidle, jehoz fidi¢ ma ucast na dopravni nehod¢ nebo §kody na véci prepravované
v tomto vozidle, plati povinnost podle ustanoveni § 47 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., zakon o silni¢nim
provozu.

Ridi¢, ktery mé&l ucast na dopravni nehodg, je povinen neprodlené ohlasit dopravni nehodu policistovi,
doslo-li ke hmotné §kodé na majetku tieti osoby, s vyjimkou $kody na vozidle, jehoZz Fidi¢
ma ucast na dopravni nehodé nebo $kody na véci prepravované v tomto vozidle. Dale
pokud by pii dopravni nehodé nebyla zpiisobena Skoda jen na havarovanych vozidlech, jejichz
fidi¢i jsou v dobé dopravni nehody ve vozidlech nebo u vozidel, ale i na majetku tietich osob,
je nezbytné ohlasit nehodu policii. Proto pokud je pfi nehod¢ poskozeno napft. zaparkované
vozidlo, dopravni znacka nebo plot, je vzdy nutné ohlasit nehodu policii.

Podle ustanoveni § 47 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., zakon o silnicnim provozu, dojde-li ke
hmotné skod¢ na majetku tfeti osoby, s vyjimkou $kody na vozidle, jehoz fidic ma ¢ast na dopravni
nehodé nebo $kody na véci prepravované v tomto vozidle, plati povinnost neprodlené ohlasit dopravni
nehodu policistovi.

Nesplnéni této povinnosti povazuje spravni organ za obvinénym vazné porusenou skuteCnost.
Obvinénému je kladeno za vinu, Ze po dopravni nehodé neprodlené neohlésil dopravni nehodu
policistovi a z mista dopravni nehody ujel. Byla tak napInéna skutkova podstata prestupku definovana
ustanovenim § 125c¢ odst. 1 pism. i) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., zakon o silni¢nim provozu, kdy
fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pti dopravni nehod¢ v
rozporu s § 47 odst. 4 pism. c) nebo odst. 5 opusti misto dopravni nehody nebo se neprodlené nevrati na
misto dopravni nehody po poskytnuti nebo pfivolani pomoci nebo po ohlaseni dopravni nehody, kdy za
prestupek podle tohoto ustanoveni se ulozi pokuta v rozmezi od 7000 K¢ do 25 000 K¢, a zakaz ¢innosti
na dobu od 4 mésicti do 6 mésica.

K vytykanému jednani se tidi¢ , nar. dne , doznal, a to potvrdil v ifednim
zdznamu o podani vysvétleni dle ustanoveni § 61 odst. 1 zdkona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky dne , kdy mimo jiné uvedl: ,,Jsem uzivatelem vozidla tovarni znacky

RZ: . Toto vozidlo je registrovano na mého syna, ale s timto vozidlem jezdim pouze
ja. Dne jsem s timto vozidlem také jezdil. V hodin jsem vysSe uvedené vozidlo
zaparkoval na ulici v na kolmém parkovacim stani. Vozidlo jsem zde radné zabezpecil
proti samovolnému rozjeti a odcizeni a odeSel jsem pryc¢. Kolem hodin jsem se k vozidlu vratil
s tim, Ze pojedu pryc. Pri couvani z kolmého stani jsem si prevdznée hlidal predni ¢ast vozidla | jelikoz
zde byla vozidla zaparkovana na tésno a dale periferné jsem sledoval i vozidlo, které kousek od mého
vozidla zaparkovalo, ¢imz doslo pri couvani k ndrazu do za mnou stojiciho vozidla . Do
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tohoto vozidla jsem narazil pravdépodobné taznym zarizenim. Po narazu jsem popojel zpét na parkovaci
misto a Sel jsem se podivat na skodu ktera vznikla. Na mém vozidle nevznikla Zadna Skoda, na druhém
vozidle jsem si vSiml poskozeni na pravém zadnim blatniku — promacknuty plech. Nebyl jsem si jisty,
zda toto poskozeni vzniklo pri mém couvani, ale pres to jsem na listek napsal tel. ¢. na mou manzelku,
Jjelikoz jsem mél potize se svym mobilnim telefonem. Manzelka mi nesdélila, zZe b\y ji nékdo kontaktoval
ohledné predmétné dopravni nehody, a tak jsem tuto zalezitost povazoval za vyrizenou, az do chvile, kdy
synovi prislo predvolani ohledné této dopravni nehody. *

Ridi¢ poskozeného vozidla RZ: I , nar. dne !
v Ufednim zaznamu o podani vysvétleni dle ustanoveni § 61 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky dne , mimo jiné uvedl: ,, Dne jsem oznamil dopravni nehodu, ke
které doslo na ulici % ., a to dne v rannich hodindach. Zde mi dosud
nezjisteny ridic poskodil vozidlo RZ: na jeho pravé zadni casti. Toho dne jsem
zjistil poskozeni a za stéracem jsem nasel listek s tel. Cislem . Na volani na toto cislo nikdo

nereagoval. Posilal jsem i SMS zpravy, ale na ty taky nikdo nereagoval. Nehodu jsem oznamil az dnes,
nebot jsem se domnival, ze pachatel je na dovolené, ale do dnesniho dne se mi nikdo neozval. Zjistil
Jjsem od sousedky, Ze se mélo jednat o vozidlo RZ: , jehoZz Fidic vycouvaval ze
Sikmého stani a pri tom narazil do mého vozidla, které bylo zaparkovdino podélné k chodniku.
V souvislosti s nehodou mnée vznikla pouze hmotna Skoda na vozidle

Na zaklad¢ shromazdénych podkladl povazuje spravni organ za prokazané, ze na pocatku nehodového

déje obvinény, jako fidi¢ osobniho motorového vozidla tovarni znacky RZ:
své chovani neprizptisobil zejména stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni
komunikace a svym schopnostem a narazil do zaparkovaného vozidla tovarni znacky RZ:
, vlastnika a provozovatele spolecnosti s.r.0., ICO: . Po narazu

popojel zpét na parkovaci misto a Sel se podivat na $kodu ktera vznikla. Na jeho vozidle nevznikla zadna
Skoda, na druhém vozidle si vS§iml poSkozeni na pravém zadnim blatniku — promacknuty plech. Nebyl
si jisty, zda toto poskozeni vzniklo pfi jeho couvani, ale ptes to na listek napsal tel. €. na svoji manzelku,
jelikoz mél potiZze se svym mobilnim telefonem. Tento listek dal za stéra¢ vozidla RZ:

, a poté misto dopravni nehody nedovolen¢ opustil, aniz by véc dopravni nehody fadné tesil.
Na uvedene tel. Cislo nikdo nereagoval, coz bylo ovéfeno spravnim organem dne
20.08.2024 ve 13:53 hod. a nasledn¢ 26.08.2024 v 15:12 hod., kdy na tel. ¢islo nebylo
reagovano.

V daném pfipadé je nesporné, Ze obvinény nerespektoval ustanoveni § 4 pism. a) a nerespektoval
ustanoveni § 47 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., zakon o silni¢nim provozu. Obecné lze
vychazet z toho, Ze jednani, jehoz formalnl znaky jsou oznaceny zakonem za piestupek, napliuje v
bézné se vyskytujicich ptipadech materidlni znak prestupku, nebot’ porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem
spolecnosti, tedy byla nepochybné naplnéna formalni stranka piestupku (tj. poruSeni povinnosti), kdy
spravni organ dospél k zavéru, ze jednani obvinéného nepostrada pozadovany materidlni znak
prestupku, tj. poruSeni ¢i ohroZeni z&jmu spolecnosti vyjadieny v § 5 zdkona ¢. 250/2016 Sb., zakon o
odpovédnosti za prestupky, ktery stanovuje, ze ptrestupkem je spolecensky skodlivy protipravni Cin,
ktery je v zakoné€ oznaen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in, resp.
vykazuje pozadovany stupenn spolecenské nebezpe€nosti tim, ze nebyly splnény povinnosti fidice,
uvedené zakonnych ustanovenich a byly poruSeny zakladni podminky i€asti na provozu na pozemnich
komunikacich stanovené v hlavé Il PROVOZ NA POZEMNICH KOMUNIKACICH.

Spravni organ na zaklad¢ vyse uvedenych dikazi, které byly uzity v souladu s ustanovenim § 51 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, vzal za spolehlivé zjistény stav véci za prokdzané, Ze obvinény svym
jednanim porusil ustanoveni § 4 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., zakon o silni¢nim provozu, kdy pfi
ucasti na provozu na pozemnich komunikacich je kazdy povinen chovat se ohledupIné¢ a ukédznéné, aby
svym jednanim neohrozoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani svijj vlastni, aby neposkozoval
zivotni prostfedi ani neohrozoval Zivot zvifat, své chovani je povinen pfizplsobit zejména stavebnimu
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a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkam, situaci v provozu na
pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu., ¢imz naplnil znaky skutkové
podstaty prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., zakon o silni¢nim
provozu, kdy jinym jednénim, neZz které je uvedeno pod pismeny a) aZ j), nesplni nebo porusi povinnost
stanovenou v hlavé II tohoto zédkona a dale porusil ustanoveni § 47 odst. 5 pism. a) zékona ¢. 361/2000
Sb., zakon o silni¢nim provozu, kdy dojde-li ke hmotné Sskod¢ na majetku tieti osoby, s vyjimkou skody
na vozidle, jehoz fidi¢ ma ¢ast na dopravni nehod¢ nebo skody na véci prepravované v tomto vozidle,
plati povinnost neprodlen¢ ohlésit dopravni nehodu policistovi, ¢imz naplnil znaky skutkové podstaty
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. i) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., zakon o silni¢nim provozu, kdy
fyzicka osoba se dopusti ptestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pti dopravni nehodé v
rozporu s § 47 odst. 4 pism. c) nebo odst. 5 opusti misto dopravni nehody nebo se neprodlené nevrati na
misto dopravni nehody po poskytnuti nebo pfivolani pomoci nebo po ohlaseni dopravni nehody.

Obvinény, jako drzitel fidi¢ského opravnéni, v minulosti absolvoval vyuku v autoskole a nasledné
skladal zkousku, kterou prokazal znalosti z uvedenych oblasti, se nemtize dovolavat toho, Ze by nevédél,
ze tidi¢, ktery fidi motorové nebo nemotorové vozidlo, nesmi tyto povinnosti porusit. V ptipadé
prestupkd, jejichz skutkova podstata je definovana ustanovenim § 125c¢ odst. 1 pism. i) bod 4 a
ustanovenim § 125c¢ odst. 1 pism. k) z divodu poruseni § 4 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb., zakon o
silni¢cnim provozu, obvinény védél, Ze svym jednanim miize porusit nebo ohrozit zajem chranény
zakonem, ale bez pfimétenych diivodu spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi.

Spravni organ pii ur€eni druhu spravniho trestu a jeho vyméfe se ve svém rozhodnuti fidil zdkladnimi
principy zakonnosti a individualizace, kdy posoudil stupen spolecenské nebezpecnosti jako materialni
znak, zptsob spachani prestupku, nasledky a okolnosti za kterych byl piestupek spachéan a pohnutky. U
zjisténého prestupku a projednavaného v predmétném fizeni bylo pouzito prostiedkd, které jsou ve
vztahu k dot¢enym zakladnim praviim a svobodam nejSetrnéjsi. V konkrétnim ptipad€ spravni organ
vychazel z ramce vymezeného zakonem o provozu na pozemnich komunikacich a fidil se hledisky, které
maji postihnout individualni zvlastnosti konkrétniho ptipadu. Postihovany piestupek povazuje ve svém
vyznamu za vazny protipravni ¢in, je piesvédcen, Ze tomuto jednani odpovida vyse spravniho trestu
stanovena podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. i) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., zakon o silni¢nim
provozu, tedy za prestupek nejzavaznéjsi. Spravni trest je ulozen v souladu se zasadami spravniho
trestani, zejména se zdsadou prevence tak, aby u obvinéného zajistil do budoucna stav, kdy se
obdobného jednani vyvaruje, kdy v souladu s ustanovenim § 35 pism. b), § 35 pism. ¢) a § 37 pism. a)
zakona ¢. 250/2016 Sb., zakon o odpovédnosti za piestupky, ulozil pokutu a zakaz ¢innosti, spo¢ivajici
v zékazu fizeni motorovych vozidel tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Spravni trest pokuta je ukladan na dolni hranici zakonné vyméry, kdy za ptestupek dle ustanoveni §
125¢ odst. 1 pism. i) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., zékon o silni€nim provozu se ulozi pokuta
vrozmezi od 7000 K¢ do 25000 K¢&. Spravni trest zékaz cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni
motorovych vozidel je ukladan na dolni hranici zakonné vyméry, kdy za piestupek dle ustanoveni §125¢
odst. 1 pism. i) bod 4 zékona ¢. 361/2000 Sb., zdkon o silni¢nim provozu se ulozi zdkaz ¢innosti na
dobu od 4 mésict do 6 mésici.

Spravni organ pfi stanoveni druhu a vyméry spravniho trestu vychazel z ustanoveni § 37 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovednosti za prestupky, nebot’ ve vyse uvedeném textu odivodnéni piikazu spravni
organ hodnotil okolnosti ptrestupku. Odtvodnéni rovné€z obsahuje hodnoceni povahy a zavaznosti
prestupku, tak jak stanovuje § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky. Polehcujici
okolnosti stanovené ustanovenimi § 39 zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky, spravni
organ neshledal. Pfitézujici okolnosti, dle ustanoveni § 40 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za piestupky, svédc¢ici v neprospéch obvinéného je skutecnost ze svym jednanim spachal
vice prestupkd.



Piikaz SP. zn.: S-MI

Zavérem ke skutkovym zjisténim spravni orgén shrnuje, ze povazuje za prokazané, ze obvinény se
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dopustil, coz je
prokazano spisovym materidlem, zejména spisovym materialem Policie Ceské republiky, DI, Brno-

venkov ¢.j.: ze dne , ktery spravni organ doplnil
dne 27.08.2024 vypisem z EKR obvinéného fidice , nar. dne , ze kterého
vyplyva, Ze jmenovany je drzitelem platného tidicského prikazu ev.C. , ktery vydal dne

19.01.2017 Magistrat mésta Brno s platnosti do 19.01.2027. Aktualni stav bodového hodnoceni osoby j
0 bodt a osoba ma tii zdznamy v piestupcich. Jiné skutecnosti vyznamné pro tvahy o spravnim trestu
se z obsahu spisu nepodavaji. S prihlédnutim ke vSem uvedenym okolnostem spravni organ dospél
k zavéru, ze je odlivodnéné ulozit spravni trest tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti, s ohledem na
podané skutecnosti a okolnosti.

Na tomto useku fizeni n e n i ucastnikovi fizeni ukladana povinnost nahradit naklady fizeni s poukazem
na ustanoveni § 150 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

Poucdeni

Podle ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho fadu je mozno proti tomuto ptikazu podat odpor ve lhite 8 dnd
ode dne jeho oznameni. Podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje. Zpétvzeti odporu neni
pripustné. Odpor se podava u spravniho organu, ktery ptikaz vydal, tj. u Mé&stského uradu Ivancice,
odboru dopravy. Ptikaz, proti némuz nebyl v¢as podan odpor, se stdva pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim.

Pokud po podani odporu bude vydano rozhodnuti, kterym bude obvinény uznan vinnym z pirestupku,
bude mu, kromé spravniho trestu déale podle ustanoveni § 95 odst. 1 zak. zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky uloZena téZ povinnost nahradit naklady fizeni (stanovené vyhlaskou ¢.
52072005 Sb., o rozsahu hotovych vydajit a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a
0 pausalni castce nakladii Fizeni, ve znéni vyhlasky ¢. 112/2017 Sb.)

Drzitel tidi¢ského opravnéni pozbyva fidicské opravnéni dnem nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym
mu byl pfislusnym spravnim ufadem ulozen spravni trest zdkazu ¢innosti spocivajiciho v zakazu tizeni
motorovych vozidel (§ 94a odst. 1 zikona &. 361/2000 Sb., zakon o silni¢nim provozu). Ridi¢sky priikaz
je povinen odevzdat drzitel fidi¢ského prukazu prislusnému obecnimu uUfadu obce s rozsifenou
pusobnosti do 5 pracovnich dnii ode dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti podle odstavce 1 (§ 94a
odst. 2 zékona ¢. 361/2000 Sb., zakon o silni¢nim provozu).

Po uplynuti poloviny doby, na niz byl ulozen zakaz ¢innosti, miize spravni organ, ktery zakaz ¢innosti
ulozil, od vykonu zbytku tohoto spravniho trestu upustit, jestlize pachatel prokaze zptisobem svého
zivota nebo provedenim ucinnych opatteni, Ze jeho dalsi vykon neni potiebny. (ustanoveni § 47 odst. 4
zakona ¢. 250/2016 Sb., zakon o odpovédnosti za piestupky.)

Po vykonu spravniho trestu spocivajiciho v zdkazu fizeni motorovych vozidel, nebo po upusténi od
vykonu zbytku spravniho trestu zakazu Cinnosti spocivajiciho v zakazu fizeni motorovych vozidel,
rozhodne o vraceni fidi¢ského opravnéni prislusny obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti na zadost
osoby, ktera pozbyla Fidi¢ské opravnéni podle § 94a. Zadost o vraceni fidi¢ského opravnéni se podava
u prislusného obecniho Gifadu obce s rozsifenou plisobnosti (§ 102 odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., zdkon
o silni¢nim provozu).

Otisk uredniho razitka

Ing. Jiti Kabelka
opravnénd Ufedni osoba





