MESTSKY URAD IVANCICE
Palackého namésti 196/6
pracovisté Ivancice, Petra Bezruce 1014/4, odbor spravnich ¢innosti

Opravnéna tredni osoba: Ing. Jifi KABELKA v Ivancicich dne 25.10.2024
tel./fax: 546 419 554
e-mail: kabelka@muiv.cz

Sp. zn.: S-MI 24200/2024
Z S , nar. 1969

258 01 Vlasim

Poskytnuti informace

Na zaklad€ Vasi zadosti o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpisi Vam, vsouladu se stanoviskem Krajského ufadu
Jihomoravského kraje, odboru dopravy, Zerotinovo namésti 3, 60182 Brno, vyjadienym v Rozhodnuti
C. j.: JMK 145483/2024, Sp. zn.: S-JMK 143454/2024/0D/Zo ze dne 15.10.2024, dorutenym
spravnimu organu dne 18.10.2024, v anonymizované podobé piilohou posilam pozadované rozhodnuti
ze dne 6. ledna 2022 Sp. zn.: S-MI 20829/2021. K tomu, na zakladé¢ Vasi zadosti, uvadim kod
101027360/23-4.

S pozdravem
Ing. Jiti Kabelka

Ptilohy: 1x rozhodnuti Sp. zn.: S-MI 20829/2021
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MESTSKY URAD IVANCICE
Palackého namésti 196/6
pracovisté Ivancice, Petra Bezruce 1014/4, odbor spravnich ¢innosti

Opravnéna uredni osoba: Ing. Miroslav Hrdlicka V Ivancicich dne 06.01.2022
tel./fax: 546 419 512
e-mail: hrdlicka@muiv.cz

Sp. zn.: S-MI 20829/2021

ROZHODNUTI

Meéstsky ufad Ivancice, odbor spravnich c¢innosti, rozhodujici v pfenesené ptsobnosti podle § 61
odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, jako organ vécné a mistné piislusny podle § 124 odst. 5
pism. j), zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nekterych zakont,
ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu‘) rozhodl na zaklad¢ skutecnosti
zjiSténych v fizeni provedeném podle zakona a § 62 odst. 1, zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich v platném (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*) rozhodl v souladu
s ustanovenim § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist, (dale jen
»spravni fad”) takto:

, nar. , trvaly pobyt:

je vinen, ze

dne \ hodin, na pozemni komunikaci, na ulici , v obci , Tidil

osobni motorové vozidlo , barva Seda, RZ: , kdy byl zastaven a kontrolovan

hlidkou PCR, kdy na fadnou vyzvu nepiedlozil ke kontrole Fidi¢sky priikaz. Hlidkou PCR byl u

, nar. , proveden orientacni test na ptitomnost jinych navykovych latek

soupravou Drugwipe 5SP s pozitivni hodnotou na Amphetamines/Methamphetamines. K tomu

, nar. , sdélil, ze bere n&jaké 1éky proti zavislosti, které nespecifikoval. Dale

byl , har. , hlidkou PCR OOP Ivangice poucen a vyzvan k lékatskému
vySetfeni spojenému s odbérem biologického materialu, které odmitl.

Ridi¢ , nar. , svym umyslnym jednanim, kdy védél, ze mize ohrozit zjem

chranény zakonem, a pro piipad, Ze jej porusi nebo ohrozi, byl s tim srozumén, tak

porusil

ustanoveni § 5 odst. 1 pism. g) a ustanoveni § 6 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., zakon o
silnicnim provozu

a spachal tak

prestupek v provozu na pozemnich komunikacich dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. d) zékona €.
361/2000 Sb., zékon o silni¢nim provozu, nebot’ fyzicka osoba se dopusti piestupku tim, ze v provozu
na pozemnich komunikacich se v rozporu s § 5 odst. 1 pism. f) a g) odmitne podrobit vysetieni, zda pfi
fizeni vozidla nebo jizd€ na zvifeti nebyla ovlivnéna alkoholem nebo jinou navykovou latkou a


mailto:hrdlicka@muiv.cz

Rozhodnuti SP. zn.: S-MI 20829/2021

prestupek v provozu na pozemnich komunikacich dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢.
361/2000 Sb., zakon o silni¢nim provozu, nebot’ fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, ze v provozu
na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo
porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zakona.

Proto se mu podle ustanoveni § 125c odst. 5 pism. a) a § 125¢ odst. 6 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
zékon o silni¢nim provozu, v souladu s ustanovenim § 35 pism. b) a ¢) a § 37 pism. a) zékona ¢.
250/2016 Sb., zakon o odpovédnosti za piestupky

uklada spravni trest:

pokuta v ¢astce 25.000,- K¢ (dvacet pét tisic korun ceskych)

a

zakaz ¢innosti, spoc€ivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel v§eho druhu
na dobu 12 (dvanact) meésici, ktery zagina dnem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 46 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., zakon o odpovédnosti za piestupky je pokuta
splatna ve prospéch Mésta Ivancice do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti a lze ji
zaplatit na ucet ¢. 19-125911/0100 pod variabilnim symbolem

Dle ustanoveni § 95, odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., zdkon o odpovédnosti za prestupky, v ndvaznosti
na ustanoveni § 6, odst. 1 vyhl. ¢. 520/2005 Sb. o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam a o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni, ve znéni vyhl. ¢. 112/2017
Sb. povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim ptestupku ve vysi 1.000, - K¢ (slovy jeden
tisic korun ¢eskych) splatné do 30-ti dnii ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti a to postovni
poukazkou nebo piimo ve prospéch uctu 19-125911/0100, variabilni symbol . Finan¢ni
tihradu je mozno provést také piimo na pokladné M&U Ivanéice.

Odavodnéni:

Z oznameni piestupku zaslaného Policii Ceské republiky, Krajské teditelstvi Jihomoravského kraje,
Uzemni odbor Brno-venkov, OOP Ivangice, pod C. j.: ze dne

, do§lého spravnimu organu dne 20. 08. 2021, vyplyva oznameni pifestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢.
361/2000 Sb., zakon o silnicnim provozu a pfestupku v provozu na pozemnich komunikacich dle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., zakon o silni¢nim provozu v souvislosti

s udalosti v silni¢nim provozu, kdy dne v hodin, na pozemni komunikaci, na ulici
, v obci , Tidil , nar. , (dale i ,,obvinény*), osobni

motorové vozidlo , barva Seda, RZ: , kdy byl zastaven a kontrolovan hlidkou PCR,
kdy na fadnou vyzvu nepiedlozil ke kontrole fidi¢sky prikaz. Hlidkou PCR byl u , nar.
, proveden orientacni test na pfitomnost jinych navykovych latek soupravou Drugwipe SSP

s pozitivni hodnotou na Amphetamines/Methamphetamines. K tomu , har. !
sdélil, ze bere néjaké 1éky proti zavislosti, které nespecifikoval. Dale byl , nar.

, hlidkou PCR OOP Ivancice poucen a vyzvan k 1ékatskému vySetfeni spojenému s odbérem
biologického materialu, které odmitl, coz je doloZeno Ufednim zaznamem hlidky, Gfednim zaznamem o
kontrole fidice, fotodokumentaci a oznamenim ptestupku z mista udalosti v silni¢énim provozu.
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V zajmu zjednoduseni a urychleni projednani prestupku a sniZzeni zbytecné administrativni pracnosti
spravni organ po prostudovani obsahu spisového materidlu o udalosti v silni¢énim provozu ze dne

% hodin, na pozemni komunikaci, na ulici , V obci , na zakladée
oznameni PCR KRIMK OOP Ivandice, ¢.J. v souladu s ustanovenim
§ 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, za pouziti § 90 odst. 1 zédkona ¢. 250/2016 Sb., zdkon o
odpovédnosti za piestupky, rozhodl ve véci pfestupku v provozu na pozemnich komunikacich bez
dalsiho fizeni pfikazem, ve kterém obvinénému na zaklad¢ dikazl predlozenych OOP Ivancice, které
byly uzity v souladu s ustanovenim § 51 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, kdy spravni organ
uvedl, vySe uvedené skutecnosti.

Spravni organ vzal za spolehlivé zjistény stav véci za prokazany a podle ustanoveni § 125c¢ odst. 5 pism.
a)a § 125¢ odst. 6 pism. a) zékona €. 361/2000 Sb. zakon o silnicnim provozu, v souladu s ustanovenimi
§ 35 pism. b), § 35 pism. c¢) a § 37 pism. a) zdkona ¢. 250/2016 Sb., zakon o odpovédnosti za prestupky,
ulozil obvinénému pokutu v ¢astce 25.000,- K¢ (dvacet pét tisic korun ¢eskych) a zakaz Cinnosti v délce
12 (dvanact) mésict spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel, proti kterému byl obvinénym dne
17. 09. 2021 tadné podan odpor, na zakladé kterého bylo obvinénému dne 24. 09. 2021 doruceno
vyrozuméni obvinéného o pokracovani v fizeni o prestupku zahdjeném z moci Giedni a predvolani
obvinéného k ustnimu jednani na den 14. 10. 2021 v 09:00 hodin do budovy Méstského utradu Ivancice,
kdy v uvedeny den se obvinény na vyzvu bez omluvy nedostavil. Spravni organ pokracoval v fizeni o
prestupku a opakované obvinéného vyrozumél o pokracovani v fizeni o prestupku podanim do DS ID

obvinéného, doruc¢eném dne 21.10.2021 a ptedvolal obvinéného k istnimu jednani na den 09.
11. 2021 v 09:00 hodin do budovy Méstského uradu Ivancice.

Dne 01.11. 2021, v 10:20 hodin, se na pracovisté M&U Ivanéice P. Bezrue 1014/4, 664 91 Ivandice,
Odbor spravnich ¢innosti, dostavil ,C. OP: , Zmocnenec !
nar. , na zaklad€¢ plné moci ze dne 13.10.2021 (vloZeno do spisu 01.11.2021), pozadal o
nahlédnuti do spisu vedeného pod Sp. zn.: S-MI 20829/2021 a pozadal o kopii spisu vedeného pod Sp.
zn.: S-MI 20829/2021. Spravni organ zadosti vyhovél.

K tstnimu jednani dne 09. 11. 2021 v 09:00 hodin v budové Méstského uradu Ivancice se obvinény ani
jeho zmocnénec nedostavil.

Spravni orgén pokracoval v fizeni o pfestupku zah4jeném z moci ufedni a v souladu s ustanovenim § 51
odst. 1 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, pfedvolal k vyslechu svédky, prap. a
pprap. , ¢leny hlidky Policie Ceské republiky Krajské feditelstvi Jihomoravského kraje,
Uzemni odbor Brno-venkov, OOP Ivanéice, hlidky provadéjici hlidkovou sluzbu v ramci dohledu na
BESIP dne v hodin, na pozemni komunikaci, na ulici , V obci I
kdy o jednani vyrozumél, dle ustanoven § 51 odst. 2 zakona 500/2004 Sb., spravniho fadu zmocnénce
obvinéného , doru¢eni podanim do DS ID vykazano k 19.11.2021.

Dne 08.12.2021 v 08:00 hod. se na vyzvu spravniho organu dostavil osobné prap. , Clen
hlidky PCR Krajské feditelstvi Jihomoravského  kraje, Uzemni odbor Brno-venkov, OOP Ivanéice,
hlidky provadéjici hlidkovou sluzbu v rdmci dohledu na BESIP dne v hodin, na
pozemni komunikaci, na ulici , v obci a dale se dostavil v 08:00 hod.

, zmocnénec na zakladé plné moci ze dne 13.10.2021.

Svédek prap. k vyse uvedenému piestupku zaslanému Policii Ceské republiky, Krajské
feditelstvi Jihomoravského kraje, Uzemni odbor Brno-venkov, OOP Ivanéice, pod C. j.:

, uvedl: ,, Na prvnim oddéleni byl o tomto jednani sepsan zdaznam, ve kterém jsou
veSkeré informace, vice se k tomu nebudu vyjadiovat. *
Na otazku spravniho organu.: ,, Vzpomindte si na tuto véc?
Odpoved svédka.: ,, Velmi matné. K veci a do spisu prikladam videozaznam z palubni kamery na DVD,
ktery se této veci tyka, oznacen pod ¢.j. “
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Na otazku zmocnénce: ,, Z jakého ditvodu jste se rozhodli zastavit obvinéného? *

Odpoved svédka: ,, Ve je uvedeno v urednim zaznamu. **

Na otazku zmocnénce: ,, V urednim zdznamu, diivod zastaveni obvinéného neni uveden, mizete mi
k tomu néco vict?

Odpoveéd svédkas: ,, Vzhledem k casovému odstupu, nemohu nic uvést. *

Na otazku zmocnénce: ,, Kdyz jste pristoupil k obvinenému doslovné mi odrikejte, jakym zpiisobem jste
ho poucil o jeho pravech, prip. povinnostech.

Odpoved svédka: ,, Nepamatuji si, zda jsem poucoval ja nebo kolega, vse je v urednim zdznamu. ‘
Na otazku zmocnénce: ,,Doslovné mi prosim odrikejte, jakym zpiisobem jste vyzval obvinéného
k podrobeni se dechové zkousce a odbérim.

Odpoved svédka: ,, Nepamatuji si, zda jsem poucoval ja nebo kolega, vse je v urednim zaznamu. *

Po zjisténi, ze pfedmét ukonu byl vycerpan, neni dalSich dotazd, vyslech svédka ukoncen v 08:15 hodin,
protokol svédkovi piedlozen, kdy po pifecteni svédek prap. uvedl, ze nezada oprav ani
nevznasi namitek proti obsahu protokolu.

‘

Dne 08.12.2021 v 08:25 hod. se na vyzvu spravniho organu dostavil osobn¢€ pprap. , Clen
hlidky PCR Krajské feditelstvi Jihomoravského  kraje, Uzemni odbor Brno-venkov, OOP Ivanéice,
hlidky provadéjici hlidkovou sluzbu v radmci dohledu na BESIP dne v hodin, na
pozemni komunikaci, na ulici , v obci

Dale vyslechu svédka ptfitomen , zmocnénec na

zéklade¢ plné moci ze dne 13.10.2021.

Svédek pprap. k vy$e uvedenému piestupku zaslanému Policii Ceské republiky, Krajské
feditelstvi Jihomoravského kraje, Uzemni odbor Brno-venkov, OOP Ivanéice, pod C. j.:

, uvedl: ,,Na udadlost se pamatuji, ale matné. Operacnim dustojnikem jsme byli
vyslani na misto, kde se vozidlo pohybuje od Moravskych Branic na Ivancice. Tim padem jsme hned
vyjeli na tu trasu. Vozidlo jsme potkali na ulici v Ivancicich, nazev ulice presné nevim, jednalo se o ulici
pod mistnim hibitovem. Za vozidlem jsme se otocili a zastavili jsme ho na ulici
Nasledovala dale standartni silnicni kontrola. Probéhla zkouska, zda je vidic ovlivnén alkoholem a dale
zkouska na OPL. Test na alkohol byl negativni, zkouska na OPL byla pozitivni na
amfetaminy/metamfetaminy. Poté byl Fidic vyzvan podrobeni se odbéru biologického materidlu
v nemocnici v Ivancicich. Toto vySetreni odmitl. Pak provedeny jednotlivé uikony, tykajici se zaevidovani
prestupku. Ridici byla zakdzdna ndslednd jizda. Ridici nebyl zadrZen Fidicsky pritkaz, protoZe jej
nepredlozil. Poté jsme misto opustili, vozidlo netvorilo prekazku v silnicnim provozu — bylo odstaveno
u krajnice vozovky, kde je sirsi, takze byl prostor. To je vse, co si vybavuji. **

Na otazku zmocnénce: ,, O zastaveni vozidla obvineného, kdo z vas s nim komunikoval? *
Odpoved svédka: ,,Po zastaveni si presné nevybavuji, kdo byl prvni. Presné vam to tedy neuvedu. ‘
Na otazku zmocnénce: ,,Jd jsem se neptal na to, kdo s nim komunikoval jako prvni, ale na to, kdy jste
pristoupili k vozidlu obvineného, kdo s nim komunikoval, pripadné poucoval apod.? *

Odpoved svédka: ,, Bohuzel nevybavuji si.

Na otazku zmocnénce: ,, Kdy jste pristoupili k obvinénému, miizete mi doslovne odrikat, jakym zpiisobem
Jste ho poucili o jeho pravech, prip. povinnostech? **

Odpoved sveédkas: ,,Jak je napsdano v urednim zaznamu, vice si k tomu nevybavuji. Odkazuji se na uredni
zdznam.

Na otadzku zmocnénce: ,,Jakym zpiisobem jste obvinéného vyzvali k podrobeni se dechové zkousce a
odberum? **

Odpoved svédka: ,, Samoziejmé ustné.

Na otdzku zmocnénce: ,, Miizete mi, doslovné odiikat, jakym zpiisobem? Jak jste to formulovali toto
pouceni?

Odpoved svédka: ,, Vhledem k casové prodleve, nejsem schopen to doslovné odcitovat.

Po zjisténi, ze predmét ukonu byl vyCerpan, neni dalSich dotazd, vyslech svédka ukoncen v 08:40 hodin,
protokol svédkovi predlozen, kdy po precteni svédek pprap. uvedl, Ze nezada oprav ani
nevznasi namitek proti obsahu protokolu.

¢
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Spravni organ doplnil spisovy material svédeckou vypovedi svédka prap. a svédeckou
vypovédi svédka pprap. a konstatuje, ze prestupkové jednani obvinéného je plné

zdokumentovano v predlozeném spisovém materialu Policie Ceské republiky. V souladu s ustanovenim
§ 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 zdkona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni fad.

Dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., zakon o silni¢nim provozu, fyzicka
osoba se dopusti piestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich se v rozporu s § 5 odst. 1
pism. ) a g) odmitne podrobit vySetieni, zda pfi fizeni vozidla nebo jizd€ na zvifeti nebyla ovlivnéna
alkoholem nebo jinou navykovou latkou.

Dle ustanoveni § 19 zdkona €. 65/2017 Sb., zakon o ochrané zdravi pfed skodlivymi u€inky navykovych
latek (dale jen ,,zakon o ochran¢ zdravi®) osoba, ktera vykonava ¢innost, pti niz by mohla ohrozit zivot
nebo zdravi jiné osoby nebo poskodit majetek, nebo ve vztahu k niz jiny pravni predpis stanovi zakaz
pozivat alkohol nebo uzivat jiné ndvykové latky, nesmi pozivat alkoholické napoje nebo uzivat jiné
navykové latky pfi vykonu této ¢innosti nebo pied jejim vykonavanim, a to tak, aby zajistila, Ze tuto
¢innost nebude vykonavat pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky.

Dle ustanoveni § 20 odst.1 zakona ¢. 65/2017 Sb., zakon o ochrané zdravi, orienta¢nimu vySetieni a
odbornému 1ékaiskému vysetieni je povinna se podrobit osoba, u které je divodné podezieni, ze pod
vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky vykonava nebo vykonévala ¢innost, pfi niz by mohla ohrozit
zivot nebo zdravi svoje nebo jiné osoby nebo poskodit majetek.

Dle ustanoveni § 20 odst. 2 zdkona ¢. 65/2017 Sb., zdkon o ochran¢ zdravi, v piipad€, zZe povinnd osoba
podle odstavce 1 orienta¢ni vysetfeni odmitne nebo takové vySetfeni nelze provést nebo uspesné
dokoncit, provede se odborné I¢kaiské vysetfeni. Pokud odborné 1ékaiské vysetfeni osoba odmitne,
hledi se na ni, jako by byla pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky.

Dle ustanoveni § 20 odst. 4 zakona ¢. 65/2017 Sb., zakon o ochrané zdravi, za u¢elem stanoveni krevnich
hladin alkoholu nebo jinych navykovych latek pomoci specifickych toxikologickych metod se provede
toxikologické vysetieni biologického materidlu odebraného v rdmci odborného l€kaiského vysetreni
(,,toxikologické vysetfeni®).

Dle ustanoveni § 21 odst. 4 zakona ¢. 65/2017 Sb., zdkon o ochran¢ zdravi, vyzvat osobu podle § 20
odst. 1 ke splnéni povinnosti podrobit se orientacnimu vysetfeni nebo odbornému I€katskému vyseteni
je opravnén v ramci své pusobnosti a za podminek stanovenych jinymi pravnimi predpisy prislusnik
Policie Ceské republiky, piislusnik Vojenské policie, piisluinik nebo ob&ansky zaméstnanec Vézetiské
sluzby, straznik obecni policie nebo osoba povétrena kontrolou podle jiného pravniho ptedpisu.

Ze strany Policie Ceské republiky Krajské feditelstvi Jihomoravského kraje, Uzemni odbor Brno-
venkov, OOP Ivangice, hlidky provadgjici hlidkovou sluzbu v ramci dohledu na BESIP, kdy Policie CR
postupuje pii provadéni ukonti dle ustanoveni § 124 zékona ¢. 361/2000 Sb., zakon o silni¢nim provozu,
jako spravni organ, resp. jako organ moci vykonné a smysl tohoto dohledu spociva v kontrolni ¢innosti
hlidek Policie Ceské republiky, zda a jak jsou dodrZovana zakonna ustanoveni pfedepsana pravnimi
predpisy, které se tykaji provozu na pozemnich komunikacich, dne \% hodin, na
pozemni komunikaci, na ulici , vV obci , byl zadokumentovan piestupek proti
bezpecnosti silni¢niho provozu, ze kterého vyplyva skute¢nost, kdy dne v hodin, na
pozemni komunikaci, na ulici , V obci , fidil obvinény osobni motorové vozidlo
, barva Seda, RZ: , kdy byl zastaven a kontrolovan hlidkou PCR, kdy na fadnou
vyzvu neptedlozil ke kontrole fidi¢sky prikaz a ztoho divodu nebyl fidi¢sky prikaz obvinénému
zadrzen. Hlidkou PCR byl u obvinéného, proveden orienta¢ni test na pfitomnost jinych navykovych
latek soupravou Drugwipe 5SP s pozitivni hodnotou na Amphetamines/Methamphetamines. K tomu
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obvinény sdélil, ze bere n&jaké 1€ky proti zavislosti, které nespecifikoval. Dale byl obvinény, hlidkou
PCR OOP Ivancice poucen a vyzvan k lékafskému vySetfeni spojenému s odbérem biologického
materialu, které odmitl, coz je doloZeno kamerovym zaznamem PCR OOP Ivancice.

Ve véci fizeni o prestupku zahdjeném z moci Gfedni spravni organ predvolal obvinéného k ustnimu
jednéni na den 14. 10. 2021 v 09:00 hodin do budovy Méstského uradu Ivancice, kdy v uvedeny den se
obvinény na vyzvu bez omluvy nedostavil. Nasledné spravni organ predvolal obvinéného k ustnimu
jednani na den 09. 11. 2021 v 09:00 hodin v budové Méstského tradu Ivancice, kdy obvinény ani jeho
zmocnénec se opet nedostavil.

Spravni orgén pokracoval v fizeni o prestupku zah4jeném z moci ufedni a v souladu s ustanovenim § 51
odst. 1 zakona 500/2004 Sb., spravniho tadu, predvolal k vyslechu svédky prap. a pprap.
, ¢leny hlidky PCR Krajské feditelstvi Jihomoravského  kraje, Uzemni odbor Brno-
venkov, OOP Ivancice, hlidky provadéjici hlidkovou sluzbu v ramci dohledu na BESIP dne
v hodin, na pozemni komunikaci, na ulici Horni Hlinky, v obci Ivancice, kdy o jednani vyrozumél,
dle ustanoven § 51 odst. 2 zakona 500/2004 Sb., spravniho fadu, obvinéné¢ho. Dne 08.12.2021 v 08:00
hod. se vyrozumén spravnim organem dostavil ,
zmocnénec na zakladé plné moci ze dne 13.10.2021, dale se na vyzvu spravniho organu osobn¢ dostavil
v 08:00 hod. svédek prap. . Nésledné se na vyzvu spravniho organu v 08:25 se osobné
dostavil pprap.

Svédecké vypoveédi doplnily skutkova tvrzeni ve vySe uvedené véci. Podle ustanoveni § 72 odst. 1
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, vyhlasil spravni organ rozhodnuti, ve kterém obvinéného uznal
vinnym.

Spravni organ své rozhodnuti optel o svédecké vypovedi svedka prap. a pprap.

&lent hlidky Policie Ceské republiky Krajské feditelstvi Jinomoravského kraje, Uzemni odbor
Brno-venkov, OOP Ivancice, hlidky provadéjici hlidkovou sluzbu v rdmci dohledu na BESIP dne
% hodin, na pozemni komunikaci, na ulici , v obci !

Policisté nemaji k véci osobni vztah a kontrolni ¢innosti spo¢ivajici mimo jiné v dozoru nad bezpecnosti
a plynulosti silni¢niho provozu vykonavaji jako své povolani, k némuz maji zdkonné zmocnéni,
zakotvené v ustanoveni § 124 odst. 8 a odst. 9 zakona ¢. 361/2000 Sb., zakon o silni¢nim provozu.
Vysledek spravniho fizeni policistim na rozdil od obvinéného nepfinasi ani ijmu ani prospéch. Spravni
organ rovnéz povazuje za zcela vyloucené, Ze by se policisté o své viili rozhodli Sikanovat nevinného
ucastnika provozu, nebot’ kazda silni¢ni kontrola je pro policisty vZzdy moznym zdrojem konfliktu a
samoziejme i dalsi nasledné administrativy nehled€ na realnou moznost kazenskych a zjevné i trestné
pravnich sankci. Védomym poskytnutim nepravdivych udaji v oznameni piestupku jakoz i pfi
svédeckych vypovédich by se policisté vystavili mimo jisté ukonceni sluzebniho poméru i trestnimu
stihani pro kfivou vypoveéd, kfivé obvinéni ¢i zneuziti pravomoci vefejného Cinitele.

Ptipustnost dikazii svédeckou vypovédi zasahujiciho policisty a jeji dostatecnost k prokazani
protipravniho jednani jiz judikoval i Nejvyssi spravni soud €.j.: As 64/2008-42 ze dne 22.10.2008, kde
svédectvi policisty je zcela dostacujicim diikazem k prokazani viny pfestupkem, jestlize se jedna o
skute¢nost, jiz policista mohl svymi smysly vnimat, nebot’ policista pfedstavuje nestrannou ufedni
osobu, ktera popisované skutecnosti zjistila pii vykonu svého povolani, tudiz svédectvi méa vysokou
vérohodnost, kterou nelze prehlizet. V rozsudku ¢.j.: 4 As 19/2007-114 ze dne 27.09.2007 Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze neni diivod pochybovat o pravdivosti tvrzeni policisty, nebot’ na rozdil od
obvinéného nema policista na véci a jejim vysledku jakykoliv z4jem, vykonava jen svoji sluzebni
povinnost, pfi niz je vazan zavazkem, aby pfipadny zasah do prav a svobod, jimz by v souvislosti s jeho
¢innosti mohla vzniknout Gjma, nepiekro¢il miru nezbytnou k dosazeni Gcelu sledovaného sluzebnim
zakrokem nebo ukonem.
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Dle ustanoveni § 6 odst. 7 pism. a) zakona €. 361/2000 Sb., zédkon o silnicnim provozu, fidi¢
motorového vozidla musi mit pii fizeni u sebe fidi¢sky prukaz. Za tidi¢sky prikaz ve smyslu tohoto
ustanoveni je povazovan platny fidi¢sky prikaz podle ustanoveni § 104 odst. 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
zdkon o silniénim provozu, pokud na uzemi Ceské republiky osvédiuje fidiéské opravnéni.
Nerespektovanim ustanoveni § 6 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., zakon o silni¢nim provozu,
obvinény naplnil znak skutkové podstaty pfestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona ¢.
361/2000 Sb., zdkon o silnicnim provozu, kdy jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az
Jj), obvinény nesplnil nebo porusil povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zakona.

Dle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 361/2000 Sb., zakon o silni¢nim provozu, fidi¢ je krome
povinnosti uvedenych v § 4 dale povinen podrobit se na vyzvu policisty, vojenského policisty,
zameéstnavatele, oSetfujiciho Iékatfe nebo straznika obecni policie vySetfeni podle zvlastniho pravniho
predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou nez alkoholem. Nerespektovdnim
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 361/2000 Sb., zakon o silni¢nim provozu, obvinény naplnil
znak skutkové podstaty ptfestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., zadkon
o silni¢nim provozu, nebot’ fyzickd osoba se dopusti pfestupku tim, ze v provozu na pozemnich
komunikacich se v rozporu s § 5 odst. 1 pism. f) a g) odmitne podrobit vysetieni, zda pfi fizeni vozidla
nebo jizdé na zviteti nebyla ovlivnéna alkoholem nebo jinou navykovou latkou.

K naplnéni skutkové podstaty piestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
zakon o silni¢nim provozu, neni podstatné, zda tidi¢ vozidla byl nebo nebyl skuteéné pod vlivem
alkoholu nebo jiné navykové latky, ale skutecnost, Ze zjeho strany doSlo k odmitnuti podrobit se
zminénému vysetieni, kdy objektem skutkové podstaty tohoto prestupku je zajem spolecnosti zjistit, zda
fidi¢ vozidla je ¢i neni pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky, jednanim je odmitnuti fidice
podrobit se 1ékaiskému vySetieni za ucelem zjisténi, zda je ¢i neni pod vlivem alkoholu ¢i jiné navykové
latky a nasledkem je porusSeni tohoto zajmu. Odmitne-li osoba vySetfeni, dle ustanoveni § 20 odst. 2
zakona ¢. 65/2017 Sb., zakon o ochran¢ zdravi, hledi se na ni, jako by byla pod vlivem alkoholu nebo
jiné navykové latky. Za odmitnuti podrobit se vySetfeni nelze povazovat pouze vyslovny projev viile,
ale napfiklad i podmifiovani podrobeni se vySetfeni rGznymi podminkami (odvoz spolujezdce,
neodkladné vytizovani firemnich zalezitosti, pozadavek na zajisténi odvozu osoby zpét k vozidlu po
provedeni 1ékatského vysetieni apod.) jez judikoval i Nejvyssi spravni soud ¢.j.: 1 As 38/2010; 5As
24/2009. Nelze tak zohlednit obvinénym uvedené odiivodnéni odmitnuti vysetteni, dle ustanoveni § 20
odst. 2 zadkona €. 65/2017 Sb., zakon o ochrané zdravi, kdy obvinény uvedl, Ze bere néjaké 1éky proti
zavislosti, které nespecifikoval.

Zakon ¢. 361/2000 Sb., zakon o silni¢nim provozu a ani zadkon ¢. 65/2017 Sb., zakon o ochrané zdravi,
nestanovuji zadny legitimni divod pro odepifeni podrobeni se vySetfeni. Timto divodem, jak uvedl
Nejvyssi spravni soud, neni ani skutecnost, ze se fidi¢i zdali zasahujici policisté divni nebo, Ze jim
neduvéroval, coz judikoval i Nejvyssi spravni soud €.j.: 1 As 15/2010. Nelze tak zohlednit obvinénym
uvedené odivodnéni odmitnuti vySetieni, kdy obvinény uvedl, ze bere néjaké 1€ky proti zavislosti, které
nespecifikoval.

Skutkové podstata pfestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., zakon o
silni¢nim provozu, bude naplnéna i v pfipade, kdy se fidi¢ sice odmitne podrobit pozadavku na odbér
jednoho druhu vzorku biologického materialu (napt. krve), ale jiny druh vzorku biologického materialu
(napt. moc) k vyzvé neposkytne coz judikoval Krajsky soud v Plzni ¢.j.: 17 A 2/2012.

Ze spisového materialu PCR, z videozaznamu udalosti v silniénim provozu a ze svédeckych vypovédi
svédkd prap. a pprap. &lend hlidky Policie Ceské republiky Krajské
teditelstvi Jihomoravského kraje, Uzemni odbor Brno-venkov, OOP Ivan¢ice, hlidky provadgjici
hlidkovou sluzbu v ramci dohledu na BESIP dne A\ hodin, na pozemni komunikaci, na
ulici v obci vyplyva, obvinénym naplnéni skutkovych podstat prestupkt dle
ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. d) a dle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
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zakon o silni¢nim provozu, kdy dne v hodin, na pozemni komunikaci, na ulici
, v obci , Tidil obvinény osobni motorové vozidlo , barva Seda, RZ:

, byl zastaven a kontrolovan hlidkou PCR, kdy na fadnou vyzvu nepfedlozil ke kontrole
fidi¢sky prikaz. Hlidkou PCR byl uobvinéného, proveden orientaéni test na pfitomnost jinych
navykovych latek soupravou Drugwipe 5SP s pozitivni hodnotou na
Amphetamines/Methamphetamines. K tomu obvinény, sdélil, ze bere néjaké léky proti zavislosti, které
nespecifikoval. Dale byl obvinény, hlidkou PCR OOP Ivanéice poucen a vyzvan k lékatskému vysetfeni
spojenému s odbérem biologického materialu, které odmitl. Odborné 1ékatské vysetieni odmitl a dle
ustanoveni § 20 odst. 2 zakona €. 65/2017 Sb., zdkon o ochran€ zdravi, hledi se na obvinéného, jako by
byl pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky.

V daném pfipadé je nesporné, ze obvinény nerespektoval ustanoveni § 5 odst. 1 pism. g) zadkona ¢.
361/2000 Sb., zakon o silni¢nim provozu, podle néhoz fidi¢ je krome povinnosti uvedenych v § 4 dale
povinen podrobit se na vyzvu policisty, vojenského policisty, zaméstnavatele, oSetfujiciho 1€kate nebo
straznika obecni policie vySetfeni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou
navykovou latkou nez alkoholem a rovnéz nerespektoval ustanoveni § 6 odst. 7 pism. a) zdkona .
361/2000 Sb., zékon o silni¢nim provozu, podle n¢hoz fidi¢ motorového vozidla musi mit pfi fizeni u
sebe fidi¢sky prukaz. Obecné lze vychazet z toho, Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny
zakonem za piestupek, naplituje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni znak ptfestupku, nebot
poruSuje ¢i ohrozuje urCity zajem spolecnosti, tedy byla nepochybné naplnéna formalni stranka
prestupku (tj. poruSeni povinnosti), kdy spravni organ dospél k zavéru, ze jednani obvinéného
nepostrada pozadovany materialni znak prestupku, tj. poruseni ¢i ohrozeni zajmu spole¢nosti vyjadieny
v § 5 zékona €. 250/2016 Sb., zakon o odpovédnosti za prestupky, ktery stanovuje, ze pfestupkem je
spoleCensky Skodlivy protipravni Cin, ktery je v zdkoné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny Cin, resp. vykazuje pozadovany stupen spole¢enské nebezpecnosti tim, ze
nebyly splnény povinnosti fidi¢e, uvedené zdkonnych ustanovenich a byly poruseny zékladni podminky
Gidasti na provozu na pozemnich komunikacich stanovené v hlavé I PROVOZ NA POZEMNICH
KOMUNIKACICH, kdy obvinény, jako drzitel fidi¢ského opravnéni v minulosti absolvoval vyuku
v autoskole a nasledn¢ skladal zkousku, kterou prokazal znalosti z uvedenych oblasti, se nemize
dovolévat toho, ze by nevédél, ze fidi¢ nesmi tyto povinnosti porusit. V tomto piipadé tedy obvinény
védél, ze muze ohrozit zajem chranény zékonem, a pro piipad, Ze jej porusi nebo ohrozi, byl s tim
srozumen.

Spravni organ na zékladé vyse uvedenych diikazi, které byly uzity v souladu s ustanovenim § 51 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, vzal za spolehlivé zjistény stav véci za prokazané, Ze obvinény svym
jednanim porusil ustanoveni § 5 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 361/2000 Sb., zakon o silni¢nim provozu,
kdy fidi¢ je kromé povinnosti uvedenych v § 4 dale povinen podrobit se na vyzvu policisty, vojenského
policisty, zaméstnavatele, oSetfujiciho 1ékate nebo straznika obecni policie vysetfeni podle zvlastniho
pravniho ptredpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem, ¢imz naplnil znaky skutkové podstaty
prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., zakon o silni¢nim provozu,
nebot’ fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich se v rozporu s
§ 5 odst. 1 pism. f) a g) odmitne podrobit vysetieni, zda pfi fizeni vozidla nebo jizde€ na zvifeti nebyla
ovlivnéna alkoholem nebo jinou navykovou latkou a dale porusil ustanoveni § 6 odst. 7 pism. a) zakona
¢. 361/2000 Sb., zakon o silni¢nim provozu, kdy fidi¢ motorového vozidla musi mit pfi fizeni u sebe
fidi¢sky prikaz, ¢imz naplnil znaky skutkové podstaty piestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 361/2000 Sb., zakon o silni¢énim provozu, kdy jinym jednanim, nez které je uvedeno pod
pismeny a) az j), nesplnil nebo porusil povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zékona.

Spravni organ pfi urceni druhu spravniho trestu a jeho vyméfe se ve svém rozhodnuti fidil zdkladnimi
principy zakonnosti a individualizace, kdy posoudil stupen spoleCenské nebezpecnosti jako materialni
znak, zplsob spachani prestupku, nasledky, okolnosti, za kterych byl pfestupek spachan a pohnutky. U
zjisténého prestupku a projednavaného v predmétném fizeni bylo pouzito prostfedkil, které jsou ve
vztahu k dot€¢enym zakladnim pravim a svobodam nejSetrné€jsi. V konkrétnim piipad€ spravni organ
vychazel z ramce vymezeného zakonem o provozu na pozemnich komunikacich a ridil se hledisky, které
maji postihnout individualni zvlastnosti konkrétniho ptfipadu. Postihovany piestupek povazuje ve svém
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vyznamu za vazny protipravni ¢in, je piesvédcen, Ze tomuto jednani odpovida vyse spravniho trestu
stanovena podle ustanoveni vztahujiciho se na piestupek nejzavaznéjsi, v rozsahu daném ustanovenim
§ 125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., zakon o silni¢nim provozu. Spravni trest je uloZen
v souladu se zasadami spravniho trestani, zejména se zasadou prevence tak, aby u obvinéného zajistil
do budoucna stav, kdy se obdobného jednani vyvaruje, kdy v souladu s ustanovenim § 35 pism. b), § 35
pism. ¢) a § 37 pism. a) zédkona ¢. 250/2016 Sb., zdkon o odpovednosti za piestupky ulozil pokutu a
zakaz Cinnosti, spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel. Spravni trest je ukladan ve spodni
hranici zékonné vymeéry, kdy za prestupek dle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000
Sb., zakon o silni¢nim provozu se ulozi pokuta v rozmezi od 25.000,- K¢ do 50.000,- K¢, a zédkaz
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu od dvanacti mésicti do dvou let. Spravni
organ obvinénému ulozil téZ povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim ptestupku, a to ve
vysi 1.000, - K¢. Spravni organ dale udava, ze podle piislusnych danovych ptedpisi mize obvinény
pfijemce pokuty pozadat o splatkovy kalendai a je mozné si tak splaceni pokuty rozlozit na mési¢ni
splatky.

Pti tivahach o tom, zda obvinény naplnil svym jednanim i materialni znak prestupku, dosel spravni organ
k zavéru, ze mimo formalni znak pfestupku je vjednani obvinéného naplnén i materialni znak
prestupku, a to vyznamem pravem chranéného z4jmu, coz je v daném piipadé bezpecnost silni¢niho
provozu na pozemnich komunikacich, ktery byl obvinénym, u kterého byl proveden orientacni test na
pfitomnost jinych navykovych latek soupravou Drugwipe S5SP s pozitivni hodnotou na THC a
Amphetamines/Methamphetamines, porusen a nasledné¢ po vyzvani k podrobeni se Iékarskému
vysetfeni v nemocnici v Ivancicich s naslednym odbérem biologického materidlu, které bezdtvodné
odmitl poruSen opét.

Vzhledem ke skutkovym zjisténim spravni orgdn shrnuje, ze povazuje za prokazané, ze obvinény se
prestupku proti bezpeCnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dopustil, coz je

prokazano spisovym materialem, zejména oznamenim piestupku ze dne , videozaznamem
udalosti v silni¢nim provozu ¢.j. , protokolem o vyslechu svédka prap.
a protokolem o vyslechu svédka pprap. , ¢lents hlidky Policie Ceské republiky
Krajské teditelstvi Jihomoravského kraje, Uzemni odbor Brno-venkov, OOP Ivan¢ice, hlidky
provadgjici hlidkovou sluzbu v ramci dohledu na BESIP dne v hodin, na pozemni
komunikaci, na ulici , v obci
Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti m it Z e obvinény podat odvolani do 15 dnii ode dne jeho oznameni; odvolani
se podava u Méstského uradu Ivancice a rozhodne o ném Krajsky urad Jihomoravského kraje. Véas
podané odvolani m a odkladny ucinek. Odvolanim lze napadnout vyrokovou cast rozhodnuti, jednotlivy
vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Z odvolani musi byt patrno, kdo je cini, které véci se tykad a co se
navrhuje, musi obsahovat podpis osoby, které je cini, a udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméruje,
vjakém rozsahu jej napadd a v cem je spatFovan rozpor s prdavaimi predpisy nebo nesprdavnost
rozhodnuti nebo vizeni, které mu predchdzelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel
rozhodnuti napada, plati, Zze se domdha zruSeni celého rozhodnuti. Sméruje-li odvolani jen proti
nekterému vyroku rozhodnuti nebo proti vedlejsimu ustanoveni vyroku, ktere netvori nedilny celek
s ostatnimi, nabyva zbytek vyrokové casti pravni moci, umoznuje-li to povaha véci. Odvolani jen proti
ditvodiim rozhodnuti je nepiipustné. Namitd-Ii obvinény, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v vizeni v prvaim
stupni urcity ukon, musi byt tento uikon ucinén spolu s odvolanim.

Podle ustanoveni § 94a odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., zdkon o silnicnim provozu, drzitel ridicského
opravneni pozbyva ridicské opravnéni dnem pravni moci rozhodnuti, kterym mu byl soudem uloZen trest
nebo prislusnym spravnim uradem uloZen spravni trest zakazu cinnosti spocivajictho v zakazu rizeni
motorovych vozidel, kterym bylo uloZeno v trestnim Fizeni primeérené omezeni spocivajici ve zdrzeni se
Fizeni motorovych vozidel nebo kterym bylo rozhodnuto o podminéném odlozZeni podani navrhu na
potrestani nebo podminéném zastaveni trestniho stihani, v pritbéhu jehoz zkusSebni doby se drzitel
ridicského opravnéni zavazal zdrzZet se Fizeni motorovych vozidel.
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Podle ustanoveni § 94a odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., zakon o silnicnim provozu, ridic¢sky prikaz je
povinen odevzdat drzitel Fidicského pritkazu prislusnému obecnimu uradu obce s rozsirenou pitsobnosti
do 5 pracovnich dnii ode dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti podle odstavce 1.

Podle ustanoveni § 47 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb. zdkon o odpovédnosti za prestupky, po uplynuti
poloviny doby, na niz byl ulozen zakaz cinnosti, miize spravni organ, ktery zdkaz cinnosti ulozil, od
vykonu zbytku tohoto spravniho trestu upustit, jestlize pachatel prokaze zpiisobem svého Zivota nebo
provedenim ucinnych opatieni, Ze jeho dalsi vykon neni potrebny.

Podle ustanoveni § 102 odst. 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb., zdkon o silnicnim provozu, zZadost o vraceni
ridicskeho opravneni se podava u prislusneho obecniho uradu obce s rozsirenou piisobnosti.

Podle ustanoveni § 102 odst. 6 zakona ¢. 361/2000 Sb., zdkon o silnicnim provozu, Zadatel musi prokdzat
psychickou zpiisobilost, pokud Zada o vraceni Fidicského opravneéni, které pozbyl v diisledku spravnim
organem ulozeného spravniho trestu zakazu cinnosti spocivajiciho v zakazu rizeni motorovych vozidel,
byl-li tento spravni trest ulozen na dobu nejméne 6 mésicil.

Pokud ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, jimz doslo k uloZeni spravniho trestu zakazu cinnosti

spocivajici v zdakazu Fizeni motorovych vozidel, uplynul vice nez jeden rok, musi zZadatel prokdazat
zdravotni a odbornou zpusobilost

Otisk uredniho razitka

Ing. Miroslav HRDLICKA
opravnéna uiedni osoba





