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B. Popis Casti mostu

Zaklady mostnich podpér a nabreznich zdi

Zaklady spodni stavby pfistupné nejsou, bez provedeni sond nelze presné zjistit.
ZaloZeni podpér patrné hlubinné. Uzemi pod mostem neni zpevnéno.

Mostni opéry, nabrezni zdi

Spodni stavbu tvofi kamenné opéry, navazujici na nabrezni zdi. Na jedné strané byla
provedena kamenna nabreZni zed, na druhé strané je kamenna jen z ¢asti a doplnéna pozdéji
provedenou Zelezobetonovou nabfeini zdi. Poté na tuto konstrukci navazuje plvodni
kamennd zed, na které je zaloZzen objekt. Na podpérach je provedena nosnd konstrukce

mostu.




Obr.2: Pohled na ndbrezni zdi

Nosnha konstrukce mostu:

Jedna se o jednopolovy most. Most byl ¢aste¢né proveden z cihelné klenby, ktera byla
pravdépodobné pozdéji rozsifena Zelezobetonovou deskou. Takto provedena konstrukce,
slozena ze dvou naprosto odliSnych konstrukénich systém(, vzajemné nespoluplsobi a
nemuUzZe tak dochazet k ploSnému prendseni veskerych ucink( zatiZeni. Tento jev navic
vyvolava nestejnomérnou reakci na pulsobici zatizeni, coZ zplsobuje vedle nerovnomérného
sedani kazdé ¢asti radu dalSich poruch na konstrukci mostu.

Loziska:

Loziska se na mosté nevyskytuji. Cihelna klenba byla vyzdéna pfimo na kamenné opéry
a stejné tak i betonova deska byla pravdépodobné provedena primo na kamennych opérach.

Mostni zavéry:

Mostni zavéry se na mosté nevyskytuji.

Mostni svrsek:
Vozovka:
Vozovka je asfaltobetonova s Zulovou obrubou.
Izolacni systém:
Izolaéni systém patrné neni celoplosny, je dokonce pravdépodobné, Ze zcela chybi.

Chodniky:



Chodnik je na mosté jednostranny. Byl proveden v blizkosti objektu rodinného domu,
na ktery tak pfimo navazuje.

Rimsy:

Rimsa byla provedena pouze na jedné strané mostu, tedy v ¢asti, na kterou nenavazuje
objekt rodinného domu. Byla provedena jako monolitickd Zelezobetonova.

Mostni vybaveni:
Zachytna zatizeni:

Na fimse bylo osazeno ocelové trubkové mostni zabradli- sloupky i madla jsou
provedena z ocelovych trubek. Provedeni zabradli nevyhovuje bezpecnostnim predpisim.

Revizni zafizeni:
Revizni zafizeni se na mosté nevyskytuje.
Dopravni znaceni:

Pfedmosti ani most nebyl vybaven dopravnim znacenim. Most nebyl oznacden
evidencénim Cislem.

Osvétleni:

Most se nachdazi v intravildnu mésta Ivancice. V blizkosti feSeného mostniho objektu se
nachazi vefejné osvétleni. Na vlastnim mostnim objektu se zabradli nenachazi.

Odvodnovaci zafizeni:

Odvodnovaci zafizeni se na mosté nevyskytuje.
Cizi zafizeni:

Na nabteznich zdech na vychodni strané se nachazeji chranicky inzenyrskych siti.
Uzemi pod mostem a pfistupové cesty:

Vodotec¢ proudi za béznych podminek korytem pod mostnim objektem, na kterd
navazuje objekt rodinného domu. Nabrezni zdi byly provedeny jako zpevnéné- kamenné. Dno
koryta bylo provedeno jako nezpevnéné, nachazi se zde mnoizstvi kamend s bahennimi
nanosy. Brehy jsou pfirodni s travnim porostem. Pfistup pod most neni prakticky mozny-
z jedné strany je vzhledem k nanosim naletové zelené apod. velmi obtizny a druhd strana je
pristupna pouze ze soukromého pozemku, na kterém se nachdzi vysSe popsany sousedici objekt
rodinného domu.



C. Poruchy a degradace ¢asti mostu
Zaklady mostnich opér a nabreznich zdi:

Provedeni sond v koryté neni z technickych divod( v soucasné dobé mozné. Zaklady
jsou nepristupné. Bez obnazeni zdkladovych konstrukci neni moiné jejich stav spolehlivé
posoudit. Viditelna ¢ast nabreini zdi, na které je zaloZen rodinny dim vykazuje lokalni
poruchy, kde dochdzi k vypaddvani kusovych staviv. Poruchy mostu mohou byt do urcité miry
ovlivnény posuvem, pfipadné jinymi degradacemi zaklad(, zplsobenymi pohyby v zakladové
spare.

Obr.3: Pohled na degradované opéry a ndbrezni zdi a opéry

Mostni opéry, nabrezni zdi

Stav spodni stavby (zvlasté ndabreznich zdi) je na prvni pohled havarijni. Na jeho
poskozeni se podilelo nékolik jev(, které jsou nize popsany. Na obou stranach opér doslo
k zaneseni nedistotami, bahnem a naletovou zeleni, které patrné v kombinaci se staticky
nevyhovujici konstrukci vyvolalo fadu poruch a degradaci.

Dalsi faktory, podilejici se na degradaci spodni stavby:
Pronikani vihkosti do konstrukce:

Nabrezni zdi a mostni opéry jsou pochopitelné neustdle vystaveny plsobeni vodotece,
protékajici korytem a dochazi tak k jejimu podemleti. Voda pak dale pronika do zdiva- nejvice
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oblastech tak dochazi k dalSimu poruseni.
Klimatické zatiZeni:

K degradaci dosSlo rovnéz vlivem klimatickych zatizeni, coz jsou nahodila zatizeni
vyvolana meteorologickymi jevy. Mezi né patfi dlouhodobé vystaveni ucinkim vétru, snéhu a
teplotnim zménam. U kamenné spodni stavby se mlZe zaroven uplatiovat degradace vlivem



zmrazovacich cykld, kdy se horni povrch prvk( nasyti nejdfive vodou (napt. destovou) a pfi
poklesu teploty pod bod mrazu voda zmrzne a zpUsobuje droleni a odlupovani povrchovych
vrstev materidlu.

Biodegradace:

Nabrezni zdi jsou na mnoha mistech podemleté a zanesené vySe uvedenymi
necistotami a zeleni, diky ¢emuz dochazi na mnoha mistech k vypadavani kusového staviva,
jeho postupnému droleni ¢i odlupovani.

7

Vyvaleni- ¢astecné zficeni kusového staviva

Na nékolika mistech dokonce doslo k vyvaleni vétSiho mnozZstvi kamennych zdicich
prvkl. Tato situace je nejvice zfejma na jedné strané koryta v spodni ¢asti nabrezni zdi. Velmi
zavaina situace nastala v misté ulozeni zb nosné konstrukce na kamenné opéry- viz. Obr. , kde
doslo k vypadnuti kritického mnozstvi kamenného staviva ze spodni stavby. Tento jev mlze
vyvoladvat pohyby ve vodorovné Zelezobetonové nosné konstrukci.

Celkovy stav spodni stavby je havarijni a mize zavaznym zplsobem narusit celkovou
stabilitu mostu.

Obr.5: Vyvalené zdivo ndbiezni zdi Obr.6: Vyvalené zdivo ndbrezni zdi- detailni pohled



Obr.8: Vyvalené zdivo ndabrezni zdi

0Obr.9: Vyvalené zdivo ndbfeZni zdi Obr.10: Degradované zdivo opérné zdi

Nosnha konstrukce:

Nosna konstrukce mostu neni pfili§ pfistupnd, nicméné viditelnd mista jevi znamky
jejiho kritického poruseni. K jeji degradaci doslo pravdépodobné kombinaci vice faktora.

Provedeni:

Vv

Most byl ¢astecné proveden z cihelné klenby, kterd byla pravdépodobné pozdéji rozsifena
Zelezobetonovou deskou. Takto provedena konstrukce, slozend ze dvou naprosto odlisSnych
konstrukénich systému, vzdjemné nespoluplsobi a nemlZe tak dochdzet k prenaseni
veskerych plosnych Ucink( zatizeni. Tento jev navic vyvolava nestejnomérnou reakci na
pUsobici zatiZzeni, coZz zpusobuje vedle nerovhomérného sedani kazdé casti, fadu dalSich
poruch na konstrukci mostu. DalSim vyznamnym problémem je vySe uvedeny kriticky stav

spodni stavby (predevsim nabrezni zdi).

Pronikani vihkosti do konstrukce:

vrve

Existuje fada pficin vlhnuti zdiva. V nasledujici ¢asti jsou shrnuty priciny vihnuti zdiva
mostu, které byly analyzovdny béhem prizkumu. Zjednodusené Ize podle zpUsobu a mista
pronikani vody do mostniho télesa rozdélit na vodu ve skupenstvim kapalném a plynném na




atmosférickou vodu (atmosférické srazky- odsttikujici voda), podpovrchovou a provozni vihkost
(v dlsledku stavebniho procesu). Jednou z hlavnich pficin vlhnuti nosné konstrukce je voda
srazkovd, ktera se vztahuje k vihnuti mostovky vlivem pfimého desté. Most pravdépodobné
nebyl izolovan, a tak mUZe dochazet k pronikani vody k mostnimu télesu. Ddle se jedna o vodu
»,hnanou vétrem”, kdy u nejvice exponovanych ¢asti mize voda pronikat pfimo do zdiva.
Nejvice vSak pravdépodobné pronikd voda do konstrukce vlivem vzlinajici vihkosti ze spodni
stavby a z podzakladi/ prilehlého terénu. Vlivem vihkosti mize dochazet k hromadéni vihkosti
v mostnim télesu a naslednému vzniku degradaci jak v betonové casti, tak v cihelné ¢asti
mostu, ktera se projevuje trhlinami, vypaddvanim kusovych staviy, jejich odlupovanim apod.,
coz umoznuje dalsi pronikani vihkosti.

Biodegradace:

Na nékolika mistech je nosna konstrukce zanesena naletovou zeleni a dalSimi
necistotami, které pronikaji do konstrukce a dale ji porusuiji.

Vyvaleni staviva:

Kombinaci vySe uvedenych faktord doslo k vyvaleni kusového staviva, coz vazné muze
ovliviiovat statiku mostniho télesa.

Stav nosné konstrukce mostu byl vzhledem ke zjisténym vyse uvedenym skutec¢nostem
a ddle vzhledem k tomu charakterizovan jako havarijni.

Obr.11: Degradovand nosnd
konstrukce- celkovy pohled na most

Obr.12: Degradovand nosnd konstrukce

Vozovka, chodniky, fimsy

Stav vozovky je dobry, nevykazuje vyraznéjsi poruchy, pouze opotrebeni ¢asem.
Podobny stav byl shledan u chodniku, ktery opét jevi pouze mensi zndmky opotfebeni ¢asem.
Velmi Spatny stav vykazuje mostni fimsa, kde lze pozorovat degradace, které byly
pravdépodobné zplisobeny kombinaci vyse uvedenych a rozebranych faktor(. Dochazi zde
k ndhodnému vypadavani a droleni materidlu na nékolika mistech. Dale se zde vyskytuje
zarostla naletova zelen a dalsi poruchy.



Obr.13: stav vozovky Obr.14: Vozovka, chodnik s obrubou

Obr.16: Pohled na degradovanou fimsu

I1zolaéni sytém

Hydroizolace NK pravdépodobné bud neni celoplo$nd nebo nebyla provedena viibec.
Dalsi mozZnosti je jeji nedostatecna funkce. Tento jev je pravdépodobné pricinou rfady poruch
a degradaci, které byly na mosté shledany.

Odvodnovaci zafizeni

Vzhledem ke zjisténym zdvadam lze predpokladat, Ze odvodnovaci zafizeni je bud
nefunkéni nebo nebylo provedeno vibec. Dalsi moZnosti je, Ze odvodriovace jsou zanesené
nebo zarostlé zeleni a neplni tak svou funkci.



Zabradli

Zabradli je natfené, lokdlné se na ném vyskytuje povrchova koroze, misty dochazi
k protékani rezavych vyluh. V jednom misté je zabradli prohnuté. Zabradli pfedevsim svou
konstrukci neodpovida platnym bezpecnostnim predpistim.

Cizi zafizeni na mosté

Na chranickdch Ize pozorovat povrchovou korozi po jejich celé délce. Objevuji se na
nich ndnosy zelené a dalSich nedistot. Pod korytem feky prochazi vedeni kanalizace a mostem
plynu- tuto skutecnost je tfeba ovéfit u spravca siti.

Obr.17: Zkorodované chradnicky

Uzemi pod mostem a pfistupové cesty

Uzemi pod mostem je velmi tézko pfistupné aZ v podstaté nepfistupné. Je zanesené
naletovou vegetaci, nanosy bahna a vétvemi vtoku vodotece. Tento stav neumoziuje
predpokladané proudéni vodniho toku.

Obr.18: Uzemi pod mostem Obr.19: Uzemi pod mostem- celkovd
situace



D. Zavér

Celkovy stav mostu a nabreznich zdi byl vzhledem ke zjisténym vySe uvedenym
skutec¢nostem a ddle vzhledem k tomu, Ze nelze bezpecné stanovit stupen naruseni vyztuze a
jeji soudrinost s betonem, charakterizovan jako havarijni. Takto provedenou konstrukci
mostu by bylo velmi problematické predevsim staticky sanovat, pfipadné zesilovat, a proto se
jevi jako nejvhodnéjsi feSeni na zakladé provedenych prohlidek odstranéni mostniho télesa a
jeho nahrazeni novou mostni konstrukci.

V Praze dne 1.12.2017



