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MESTO IVANCICE
Palackého namésti 196/6, 664 91 Ivancice

Odbor vnitinich véci

CJ.: MI 25487/2022
Spis. Zn.: S-MI 25487/2022 H D
Vytizuje: Bc. Jaroslava Rehdkova Veisova
Telefon: 546 419 481

Brno
Fax: 546 419 410
E-mail:  veisova@muiv.cz
ID DS: sh2bdwé6
V Ivancicich dne 31.10.2022
ROZHODNUTI

Me¢sto Ivancice jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o

svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich ptedpisi (dale také jako ,,povinny

subjekt” a ,,InfZ*), rozhodl o zadosti ze dne 13. 10. 2022 o poskytnuti informaci podle InfZ,

kterou podal zadatel - . H D , narozen/ICO:, trvale bytem/sidlo:
, Brno, (dale jen ,,zadatel*),

takto:Zadatel, pozadoval poskytnuti doplitujicich informaci dle zikona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pftistupu k informacim, ve znéni pozd&jsich predpist, doru¢ené dne 13. 10. 2022
povinnému subjektu — Mésto Ivancice, v niz zadatel zada o informace:

1) V navaznosti na Prilohu ¢. 1, Rozhodnuti 3091/89 ze dne 7.9.1989, ma byt stavba
provedena dle schvdlené projektové dokumentace. Prosim o poskytnuti této dokumentace.

2) V ndvaznosti na Vasi odpovéd'v bode 5, kdyZ stavebni uiiad nedisponuje ozndmenim o
zahdjeni stavby a Rozhodnuti ze dne 7.9.1989 uvadi, Ze: ,, Povoleni pozbyva platnost, jestlize
zmeéna nebude zahdjena za platnosti piivod. stav. povoleni. *, 7 ceho stavebni uiad dovodil, Ze
stavebni povoleni je stdle platné?

3) V navaznosti na Vasi odpovéd'v bodé 4, Ze stavebni povoleni na stavbu zahradni chatky
CJj. 1116/85 ze dne 10.10.1985 se nedochovalo a dale v navaznosti na Rozhodnuti, které
uvadi Ze: ,, Ziistavaji v platnosti ostatni podminky staveb“ a Najemni smlouva zavazuje
najemce dokoncit stavbu do 31.12.2022 vydanim kolaudacniho rozhodnuti, dotazuji se, podle
jakych ,,ostatnich podminek stavby“ bude stavebni uiad kolaudovat tuto stavbu?

4) V navaznosti na Vasi odpoved’ v bodeé 6, kdyz mésto dle Prilohy ¢. I Najemni smlouvy v
Clanku I. bodu 4 a 5 ma maximalni zajem na dokonceni stavby do terminu 31.12.2022 a dle
odpovedi v bodé 4 piivodni stavebni povoleni neexistuje, pro¢ mésto pri prevedeni prav na
noveho stavebnika na nestanovilo tyto terminy v souladu § 133 platného
stavebniho zdkona?

5) V navaznosti na vasi odpoved’'v bode 8, jsem si na pozemku mésta p.¢. 2595/29 vsimnul
vrtu na studnu. Proto jsem se dotdzal na stanovisko vlastnika pozemku k této stavbe. Vy
uvadite, Ze dle vyjadreni vodopravniho uradu, na predmétném pozemku neni dosud vydano
Zadné povoleni ke stavbé studny. Muzete mi tedy sdélit, podle jakého rozhodnuti se bude na
pozemku kolaudovat tato stavba v souladu s Najemni smlouvou?
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6) V navaznosti na vasi odpovéd’ v bodé 8, opravdu neexistuje stanovisko vlastnika
pozemku resp. mésta se stavbou studny nebo se zkuSebnim vrtem? Pokud nikoliv, prosim o
sdéleni, jak v této véci - v ramci kolaudace vSech staveb na pozemku, bude mésto
postupovat?

7) V podani ze dne 12.9.2022 v textu vysvétleni souvislosti jsem uvedl, Ze geodet , kterého
objednal pan na misté naznacil na novou opérnou stenu oranzovou ¢dru a ze tato
stavba zidky opét zasahuje cca 10 cm do komunikace. Prosim o informaci, zda mésto na tuto
skutecnost reflektovalo a néjakym zpiisobem oficialné vyzvalo ndajemce - pani

k naprave?

Vyse uvedena zZadost se podle ustanoveni § 15 odst. 1. zikona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim, v platném znéni za pouZiti ustanoveni § 2 odst. 4
tohoto zakona a ustanoveni § 11 odst. 2 pism. c) tohoto zikona o svobodném pristupu
k informacim_odmita.

Odiavodnéni:

Zadatel v prvnim bodé zadosti pozaduje poskytnuti schvéalené projektové dokumentace.
Projektovéa dokumentace napliiuje znaky autorského dila. Pravo autorské k dilu vznika
okamzikem, kdy je dilo vyjadifeno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé. Podle
ustanoveni § 11 odst. 2 pism. c) ,,povinny subjekt informaci neposkytne, pokud by tim byla
porusena ochrana prav tfetich osob k predmétu prava autorského nebo prav souvisejicich

s pravem autorskym.

Dale povinny subjekt k tomuto bodu Zadosti uvadi, Ze podle ustanoveni § 168 odst. 2 zdkona
¢. 183/2006 Sb., stavebniho zdkona, na ktery sam Zadatel odkazuje ve své Zadosti, kopii
dokumentace stavby stavebni Gifad poskytne, pokud Zadatel piedloZi souhlas toho, kdo
dokumentaci pofidil, pfipadné souhlas vlastnika stavby, které se dokumentace tyka.
Dtivodem pro neposkytnuti informace je tedy také chybéjici souhlas vlastnika stavby, které se
dokumentace tyka.

Déle povinny subjekt uvadi, Zze podle ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ se povinnost poskytovat
informace netyka dotazli na nazory, budouci rozhodnuti a vytvateni novych informaci. Podle
§ 3 odst. 3 InfZ se informaci pro ucely tohoto zdkona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ést
v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zdznamu
na listin€, zdznamu uloZeného v elektronické podobé€ nebo zaznamu zvukového, obrazového
nebo audiovizudlniho. Informacni povinnost se tedy miiZe vztahovat pouze k tém
informacim, kterymi povinné subjekty v danou chvili disponuji, tzn. k informacim
realné existujicim.

Vzhledem k tomu, Ze zadatel zada v otazce €. 2,3,4, 5 a 6 o poskytnuti informaci tykajicich se
nazort, odivodnéni a postupti pii budoucich rozhodnutich povinného subjektu, nikoli
existujici informaci ve smyslu § 3 odst. 3 InfZ, je timto splnén diivod pro odmitnuti Zadosti o
poskytnuti informaci podle § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim.
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K otazce €. 6, povinny subjekt dodava, ze stanovisko vlastnika pozemku ke stavbé studny
bylo evidovano dne 10.10.2022 pod ¢.j. MI 25042/2022, vzniklo tedy po vytizeni prvni
zadosti zadatele.

K otazce €. 7 pak povinny subjekt uvadi, ze Mésto Ivancice ndjemce k napraveé nevyzvalo.

Zadatel ve své zadosti dale pozaduje vyvéseni poskytnuté informace na Gfedni desce. K tomu
povinny subjekt uvadi, ze dle §5 odst.3 InfZ do 15 dnti od poskytnuti informaci na Zadost tyto
informace zvefejni zplisobem umoznujicim dalkovy pfistup, coz v ptipadé povinného
subjektu neni Ufedni deska, ale poskytnuti informace je mozné najit na webovych strankach
mésta Ivancice https://ivancice.cz/poskytnute-informace-odvolavajici-se-na-zakon-106-1999-
sb/

S ohledem na vySe uvedené rozhodl povinny subjekt tak, Ze Zadost o poskytnuti
informaci odmitl.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti se 1ze odvolat ke Krajskému tfadu Jihomoravského kraje, odvolani
se podava prostfednictvim povinného subjektu — Mésta Ivancice - na zdkladé ustanoveni § 16,
§ 20 odst. 4 zakona o svobodném piistupu k informacim ve spojeni s ustanovenim § 152
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni rad*).
Odvolaci lhtta ¢ini na zaklad¢ ustanoveni § 20 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k
informacim ve spojeni s § 83 odst. 1 spravniho fadu 15 dnd ode dne oznameni rozhodnuti.

S pozdravem

Bc. Jaroslava Rehakova Veisova
kontrolni ¢innost, GDPR
M¢U Ivancice
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