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MESTSKY URAD IVANCICE
Palackého namésti 196/6, 664 91 Ivancice

odbor regionalniho rozvoje

C.j.: S-MI 817/2022-SU-Co-2 tel: 546419460, 728068122 V Ivancicich dne
Vyftizuje: Ing. Josef Coufal e-mail: coufal@muiv.cz 19.1.2022
Rozhodnuti

0 odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
piedpist

Méstsky ufad Ivanéice, odbor regionalniho rozvoje (dale jen ,,M8U Ivancice, ORR®), jako
povinny subjekt ve smyslu ustanoveni §2 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu
k informacim, ve znéni pozd&jSich ptedpisu (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu
k informacim®), rozhodl v souladu s ustanovenim §15 odst. 1 ve spojeni s §2 odst. 4 zakona o
svobodném piistupu k informacim, o zadosti zadatele ze dne 7.1.2022 ve véci zadosti o
poskytnuti informaci takto:

Podle ustanoveni §15 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim se poskytnuti
informace odmita.

Odtivodnéni:

MegU Ivanéice, ORR obdrzel dne 7.1.2022 Zddost o poskytnuti informact z rozhodnuti (resp.

Z dokumentii nahrazujicich rozhodnuti) ve formé jejich kopii nebo jednoduchym prehledem, dle

zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon) a to:

- uzemnich rozhodnuti o umisténi stavby nebo zarizeni

- uzemnich rozhodnuti o zménén vyuziti tizemi

- uzemnich rozhodnuti o zmeéné vlivu uzivani stavby na vuzemi

- uzemni souhlas, nahrazujici uzemni rozhodnuti

- verejnopravni smlouva o umisténi stavby, o zméné vyuziti uzemi a o zmené vlivu uzivani
stavby na vizemi

- rozhodnuti o spolecném vizemnim a stavebnim rizeni (spolecné povoleni)

- uzemni souhlas, spolecny vizemni souhlas

- jakykoli jiny dokument nahrazujici izemni rozhodnuti

- stavebni povoleni

- stavebni ohlaseni

- jakykoli dokument nahrazujici stavebni povoleni ¢i stavebni ohldseni,

Vydanych Vasim spravnim orgdanem za obdobi od 01.10.2021 do 31.12.2021, tykajici se

pozemnich staveb pro pravnické osoby. Z vyse uvedenych rozhodnuti Zadame alespon o tyto

informace:

- identifikaci Zadatele (jméno prdavnické osoby nebo alespoi ICO)

- identifikaci stavby (napr¥. informace o druhu a ucelu stavby, co stavba obsahuje nebo kratky
popis stavby)

- lokalizaci stavby (napr. k.., parcelni cislo, ulice)

- druh rozhodnuti

- datum vydani rozhodnuti ¢i jiného dokumentu nebo datum uzavieni VPS
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Pokud by bylo z Vasi strany nutné v souladu se zakonem 106/1999 Sb., ziskdvat a vytviret na
zaklade nasi Zadosti noveé informace a prehledy, prosime pouze o zaslani kopii vyse zminénych
vydanych rozhodnuti. V pripade, Ze s uvedenymi novymi informacemi a prehledy jiz
disponujete, zadame o jejich zaslani.

Zdej$imu spravnimu organu (stavebni urad dle zak. ¢. 183/2006 Sb., v platném znéni), zadny
piedpis neukldda povinnost vést prehledy spravnich rozhodnuti ¢i opatfeni vydanych podle
stavebniho zdkona pozadovaného rozsahu ani obsahu pozadovaného zadatelem. Zakon o
svobodném piistupu k informacim z povinnosti poskytovat informace vyjima ve svém § 2 odst.
4 dotazy na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci. Spolecné vSem témto
informacim je, Ze v dob¢ podani zaddosti neexistuji, resp. neexistuji jako informace ve smyslu §
3 odst. 3 informacniho zékona (z tohoto hlediska tedy § 2 odst. 4 vlastn¢ vyslovné deklaruje to,
co jiz vyplyva z § 3 odst. 3). Zakon hovoii o tom, Ze na uvedené informace se nevztahuje
povinnost je poskytovat, nikoli, Zze se na n¢ nevztahuje zdkon o svobodném piistupu k
informacim.

Na rozdil od § 2 odst. 3 je tedy nutné zadosti smétujici k poskytnuti informaci podle § 2 odst.
4 vytizovat v rezimu zédkona o svobodném pfistupu k informacim, neni vSak povinnosti
povinného subjektu tyto informace vytvofit a poskytnout (mize tak vsak ucinit dobrovolné, nad
ramec svych zakonnych povinnosti, ne v§ak v ramci plnéni svych zdkonnych povinnosti).

Spole¢nou kategorii je vytvafeni nové informace, nebot’ je-li napiiklad podstatou podané
zadosti dotaz na nazor nebo na budouci rozhodnuti, pak by povinny subjekt musel — pokud by
m¢él zadosti vyhoveét — 1 v téchto pripadech vytvofit novou informaci, tj. ,,pfijmout® uréity nazor
nebo ucinit rozhodnuti. Je ovSem nutné rozliSovat vytvaieni nové informace od neexistence
informace. Spolecné obéma situacim je, Ze v dobé podani zadosti o informace u povinného
subjektu informace neexistuje. Rozdil vSak spocivd ve zplsobu, jimz zadatel vymezil
pozadované informace. Sméfuje-1i pozadavek zadatele k tomu, aby povinny subjekt vytvofil
novou informaci (napf. zadost, aby povinny subjekt zpracoval podrobnou analyzu urcité
problematiky ¢i oblasti, nebo aby poskytl vyklad zakona), bude se na néj vztahovat vyjimka
podle § 2 odst. 4 informa¢niho zdkona. Pokud vS8ak Zadatel poZaduje informaci, kterd podle
jeho ndzoru existuje nebo ma existovat, tj. informaci vzniklou v minulosti (napf. zadost o
poskytnuti zdznamu z jednani, které se v minulosti uskute¢nilo), nejedné se o pozadavek na
vytvotfeni nové informace, ale o pozadavek k poskytnuti neexistujici informace, a jeho zadost
proto bude podle § 15 odst. 1 informa¢niho zakona odmitnuta s odkazem na neexistenci
informace. Na rozdil od piipadi uvedenych v § 2 odst. 3 informac¢niho zdkona, na které se
zakon o svobodném pfiistupu k informacim viibec nevztahuje, je nutné v piipadé Zadosti o
informace ve smyslu § 2 odst. 4 informac¢niho zakona tyto Zzadosti vyfidit plné v rezimu
informac¢niho zakona (zakon stanovi vyjimku nikoli z plisobnosti informa¢niho zakona, ale z
povinnosti informace poskytnout). Jestlize povinny subjekt informaci nalezejici do rozsahu
plsobnosti § 2 odst. 4 informa¢niho zdkona dobrovolné nevytvoii, bude muset podanou Zadost
rozhodnutim odmitnou podle § 15 odst. 1 informacniho zédkona ve spojeni s § 2 odst. 4
informacéniho zakona, jak ostatné potvrzuje platna soudni judikatura, konkrétné pak rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.6.2010, ¢.j. 1 As 28/2010-86 a ze dne 22.9.2010, ¢.j. 4
As 23/2010-61.

Z4dost tedy nelze vyiidit neformalnim sdélenim o neexistenci pozadované informace. Povinné
subjekty s ohledem na § 2 odst. 4 informaéniho zdkona nemuseji poskytovat napt. vykladova
stanoviska k jimi aplikovanym zakonim (pokud vs$ak takové stanovisko vytvofi a nékdo bude
nasledné Zadat o jeho poskytnuti, napt. Zadost o kopii stanoviska k urcité zalezitosti, jednalo by
se jiz o existujici informaci, na niZ nelze pravidlo vyplyvajici z § 2 odst. 4 informac¢niho zdkona
vztahnout, jak uvadi srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.10.2011, ¢.j. 1 As
107/2011-70). Podobné¢ nemusi povinny subjekt sdélovat, zjednoduSené feCeno, jakym
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zpusobem hodla rozhodnout v urcité zalezitosti (pokud takové rozhodnuti dosud neucinil;
ptipadné podkladové informace, které si za uc¢elem budouciho rozhodnuti vytvotil nebo poridil,
by nemusel vydat za podminek danych § 11 odst. 1 pism. b) informa¢niho zakona). Od
vytvareni nové informace ve smyslu § 2 odst. 4 informac¢niho zékona je nutné odlisit zpracovani
odpovédi na zadost o poskytnuti informaci, tedy shromazdéni pozadovanych informaci. Ve
skute¢nosti totiz 1ze i zpracovani odpovédi na zadost povazovat za uréité vytvoreni nové
informace. Rozdil obou kategorii spoc¢iva nikoli v pracnosti shromazdéni informaci (ta se mtze
projevit v moznosti zadat nemalou thradu ndkladl za mimotadné rozsahlé vyhledani informaci
dle § 17 informac¢niho zdkona), ale v intelektualni ndro¢nosti zpracovani informaci ¢i odpovedi
na zadost, ve spojeni s obsahovou hodnotou vytvoiené odpovédi. Mé-li odpovéd’ povahu
»pouhého* shromazdéni udaji, nejednd se o vytvoreni nové informace podle § 2 odst. 4
informac¢niho zdkona. Naopak pokud by se s témito jako celek shromazdénymi udaji muselo
dale pracovat, aby povinny subjekt plné vyhovél pozadavku zadatele, tedy vznikla-li by
zpracovanim udaju pfidana hodnota, dalo by se jiz hovofit o vytvofeni nové informace.

MéU Ivanéice, ORR velmi peélivé pométil velice tenkou hranici mezi pouhym shromazdénim
udajii k poskytnuti pozadované informace a institutem vytvofeni nové informace k zadosti
podané zadatelem a po provedeni jednoduchého testu proporcionality usoudil, ze zadatelem
podana Zadost o poskytnuti pozadovanych informaci vice inklinuje k vytvofeni nové informace
nad prostym shromazdénim informaci a to hlavné z diivodu uvedeného v ivodu odivodnéni
tohoto rozhodnuti, tj. Zze zadny piedpis neuklada povinnému subjektu vést pichledy spravnich
rozhodnuti ¢i opatieni vydanych podle stavebniho zakona pozadovaného rozsahu ani obsahu
pozadovaného zadatelem a to ve spojitosti s tim, Ze vytvoreni odpovédi k poskytnuti informace
na predmétnou zadost zadatele by byla spojena se zvySenou intelektualni naro¢nosti zpracovani
informace ¢i odpovédi na Zadost. Vzhledem k vySe uvedenému rozhodl povinny subjekt tak, ze
pozadovanou informaci odmitl poskytnout, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti za pouziti
zakonnych ustanoveni tam uvedenych.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti se Ize dle ust. §16 odst.1 zdkona o svobodném pftistupu k informacim

odvolat ve lhtité do 15 dnti ode dne jeho oznameni ke krajskému ufadu Jihomoravského kraje,
a to podanim uc¢inénym k Méstskému ufadu Ivancice.

Ing. Josef Coufal
vedouci odboru

otisk uredniho razitka

Obdrzi (doporucené na dorucenku nebo DS):
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