*MUIVXO0OHOJJD>*

MUIVX00HO0JID

MESTO IVANCICE

Palackého namésti 196/6, 664 91 Ivanéice
Odbor vnitfnich véci

CJ.: M1 9248/2020

Spis. Zn.: S-MI 4368/2020

Vyftizuje: Bc. Jaroslava Rehakova Veisova
Telefon: 546 419 481

Fax: 546 419 410

E-mail:  veisova@muiv.cz

IDDS:  sh2bdw6

V lvancicich dne 07.05.2020

Rozhodnuti o odmitnuti ¢asti Zadosti o poskytnuti informaci

Ucastnici fizeni:
Mgr. K K , nar. , bytem
Mésto Ivancice, Palackého ndmésti 196/6, 664 91 Ivancice, ICO 00281859

Rozhodnuti
Mésto Ivancice (dale jen ,,povinny subjekt) rozhodlo o Zadosti pani Mgr. K K (dale jen
»Zadatelka”) podané u mésta lvancice dne 23.12.2019, ¢.j. MI 53/2020,
takto:
Podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim v platném znéni ve
spojeni s & 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Shb., o svobodném pristupu k informacim v platném znéni ve
spojeni s § 11 odst. 1b a 2a zadkona ¢. 106/1999 Sbh., o svobodném pfistupu k informacim v platném
znéni a ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1a Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaji a o volném pohybu téchto Udaju a o

zruSeni smérnice 95/46/ES se zadost z ¢asti odmita, a to v bodu &.3 a ¢.5 Zadosti.

Odivodnéni:

Mésto Ivancice obdrzelo dne 23.12.2019 zadost poskytnuti informace dle zadkona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném piistupu k informacim v platném znéni (dale jen ,,zdkon ¢. 106/1999 Sh.“).
Zadatelka poZadovala poskytnuti nasledujicich informaci:

1. Kterd telefonni ¢isla vyuziva starosta mesta Ivancice v ramci vykonu funkce?

2. Ktery mobilni operator je poskytovatelem sluzeb?

3. Poskytnuti vypisii odchozich i prichozich hovori a SMS zprav za poslednich 6 zUc¢tovacich

obdobi.

4. Které e-mailové schranky vyuZivéa starosta mesta Ivancice v ramci vykonu své funkce?
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5. Seznam prichozi a odchozi e-mailové korespondence, vcéetné smazanych, v rozsahu datum

odeslani, adreséat a p/edmét e-mailu, za poslednich 6 mésicii.

Povinny subjekt poskytl Zadatelce informace k bodum 1.,2. a 4 Z&dosti, a to pFipisem s nazvem
»Poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sh., o svobodném pristupu k informacim* ze dne
2.1.2020. Déle povinny subjekt vydal rozhodnuti o odmitnuti ¢asti Zadosti ze dne 6.1.2020, ¢.j. Ml
53/2020, kterym Zadost Zadatelky podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sh. v bodech 3. a 5. odmitl.
Na rozhodnuti povinného subjektu reagovala Zadatelka odvolanim dle § 16 zakona ¢. 106/1999 Sb., ze
dne 27.1.2020 s nazvem ,,0dvolani proti rozhodnuti spravniho organu®. Dne 5.2.2020 obdrzel
Krajsky Urad Jihomoravského kraje (dale jen ,,nadrizeny organ®) spisovy materidl mésta lvancice, ve
véci odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu, kterym byla odmitnuta ¢ast Zadosti Zadatelky.
Nadtizeny organ rozhodnutim ze dne 19.2.2020, ¢.j. JMK 30035/2020 véc zruSil a vratil méstu
Ivancice k novému projednani. Povinny subjekt dne 4.3.2020 vydal nové rozhodnuti o odmitnuti ¢asti
Zadosti s ¢.j. MI 5236/2020, kterym Zadost Zadatelky podle § 15 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb. opét
v bodech 3. a 5. odmitl. Na rozhodnuti povinného subjektu reagovala Zadatelka odvolanim dle § 16
zakona ¢. 106/1999 Sh., ze dne 3.4.2020 s nazvem ,,0Odvolani proti rozhodnuti spravniho organu,
které doplnila o odtvodnéni dne 21.4.2020. Dne 14.4.2020 obdrZel nadtizeny orgéan spisovy materiél
mésta lvancice, ve véci odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu, kterym byla odmitnuta ¢ast
Zadosti Zadatelky. Nadiizeny organ rozhodnutim ze dne 27.4.2020, ¢.j. JIMK 60000/2020 véc zrusil a
vratil méstu Ivancice k novému projednani.

Povinny subjekt vychézel pti posuzovani Zadosti, respektive poZadavki uvedenych v bodu 3. a 5.
Zadosti, zejména ze dvou zékladnich pravnich predpisi: Ze zdkona ¢. 106/1999 Sbh., ktery v § 8a
vymezuje pravidla pro zpiistupriovani Gdaja vypovidajicich o osobnosti ¢lovéka, véetné jeho osobnich
Gdaju, dle kterého plati, Ze ,,informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické
0soby a osobni Gdaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi p/edpisy, upravujicimi jejich
ochranu". Predpisem upravujicim ochranu osobnich Gdaji je natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EV) C. 2016/679, o ochrang fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaji a 0 volném
pohybu téchto Gdaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (dale jen ,,natizeni GDPR").

Dle ¢l. 6 naiizeni GDPR lze osobni Gdaje zpracovavat (tj. téZ zpiistupiovat podle zakona ¢. 106/1999
Sh.) pouze za téchto podminek a pouze v odpovidajicim rozsahu:

a) subjekt Gdaja udélil souhlas se zpracovanim osobnich Gdaju pro jeden ¢i vice konkrétnich Gcelu;

b) zpracovani je nezbytné pro splnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt udaju; nebo pro
provedeni opatteni ptijatych pied uzavienim smlouvy na Zadost tohoto subjektu Gdaja;

C) zpracovani je nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, které se na spravce vztahuje;

d) zpracovani je nezbytné pro ochranu Zivotné dulezitych zajmu subjektu Gdaja nebo jiné fyzické
osoby;

e) zpracovani je nezbytné pro spInéni Ukolu provadéného ve veiejném zajmu nebo pii vykonu verejné
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moci, kterym je povéren spravce;

f) zpracovani je nezbytné pro ucely opravnénych zajma prislusného spravce ¢i tieti strany, krome
pripadu, kdy pred témito zajmy maji piednost zajmy nebo zékladni prava a svobody subjektu Gdaja
vyZadujici ochranu osobnich Udaji, zejména pokud je subjektem udaju dité.

Podle ¢l. 4 odst. 1 natizeni GDPR se osobnimi Udaji rozumi ,,veSkeré informace o identifikované nebo
identifikovatelné fyzické osobe (dale jen ,,subjekt Udaji“); identifikovatelnou fyzickou osobou je
fyzick& osoba, kterou lze p7/imo ¢i nepr/imo identifikovat, zejména odkazem na urcity identifikator,
napriklad jméno, identifikacni ¢islo, lokacni Udaje, sizovy identifikator nebo na jeden ¢i vice zvlastnich
prvkau fyzicke, fyziologické, geneticke, psychické, ekonomické, kulturni nebo spolecenské identity této
fyzické osoby““.

Podle § 4 odst. 2 narizeni GDPR je zpracovanim osobnich Gdaju ,,jakakoliv operace nebo soubor
operaci s osobnimi Udaji nebo soubory osobnich (daji, ktery je provadén pomoci ¢i bez pomoci
automatizovanych postupz, jako je shroméaZdeni, zaznamenani, usporadani, strukturovani, uloZent,
prizpusobeni nebo pozmeéneni, vyhledani, nahlédnuti, poufZiti, zpristupneni prenosem, Sieni nebo
jakékoliv jiné zpristupneéni, serazeni ¢i zkombinovani, omezeni, vymaz nebo zniceni*“.

K ¢lanku 6 pism. a) natizeni GDPR povinny subjekt Gstné vyzval starostu meésta Ivancice (dale jen
,»dotéena osoba") k vyjadreni se k Zadosti a k udéleni souhlasu k poskytnuti informace. Dot¢ena osoba
s timto nesouhlasila a 0 neposkytnuti souhlasu byl potizen zaznam do spisu s ¢.j. Ml 4783/2020. K
¢lanku 6 pism. f) - zpracovani je nezbytné pro Gcel opravnénych zajmu tieti strany — Povinny subjekt
ma za to, Ze z Ucelu Zadosti, jak jej zcela obecné a Siroce formulovala Zadatelka v odvolani, naprosto
neplyne nezbytnost poZzadované informace pro kontrolu Cinnosti vetejné spravy. Zpracovani, tedy i
poskytovani osobnich Gdaja dle zakona o svobodném piistupu k informacim, musi byt pfiméiené a
omezené na nezbytny rozsah ve vztahu ke sledovanému Uc¢elu. Povinny subjekt pro poméieni dvou
zakladnich prav, tj. prava na informace a prava na ochranu osobnich Udajia a soukromi, pristoupil k
provedeni testu proporcionality. Jako prvni posuzoval Gcel (nebo také vhodnost). Zde plati, Ze by
poskytnuti informace mélo byt ve verejném zdjmu a poslouzit mozné diskuzi. Proto je dilezité
posoudit, jaky verejny zajem Zadatelka sleduje. V samotné Zadosti Zadatelka neuvedla, k jakému Gcéelu
maji ziskané informace poslouzit, ve svém odvolani vSak sdéluje ,,ucelem prava na informace je
umoznit zcela legitimni kontrolu nad cinnosti verejné spravy"”. Zaroven uvadi ,,poskytnuti vypisi
hovorii, SMS zprav a e-mailiz nemiiZze rovnéZz nikterak negativne zasdhnout do osobnich prav
dotceného subjektu” a dale ,,negativni zasah do osobnich prav by hrozil pouze v pripade, Ze by
poskytnuta informace odhalila nejakou nekalou ¢innost”. Odvolava se zde na rozhodnuti NSS ze dne
22.10.2014 sp. zn. 8 As 55/2012, v némz bylo piedmétem posouzeni poskytnuti informace o odméné
zaméstnance ve veiejné spravé. S timto viak nelze souhlasit. Utad pro ochranu osobnich Gdaji ve
Vestniku C. 8/2015 ¢.j. UOOU-05185/14 uvadi ,Spravni organ dale zdiraziuje, Ze povazuje

davernost obsahu, podrobnosti a okolnosti telefonniho hovoru ¢i komunikace prostednictvim
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textovych zprav, tj. obecné diivernost komunikace za dizleZitou dimenzi prava na soukromi a zasahy do
tohoto prava je tak t/eba podrobovat vidy prisné proporcionalite. Kazda komunikace tohoto typu je
tak veci navysost soukromou, a to bez ohledu na to, zda jej vedou osoby verejne ¢inné, ¢i osoby jiné. V
dusledku toho je i jakakoli nahravka ci jiny zaznam takové komunikace (ar uZ porizené legalne ci
nikoli) vidy z&sahem do soukromi dotcenych osob . Povinny subjekt ma za to, Ze poskytnuti
informaci neni vefejnym zajmem. Z Ucelu Zadosti, jak jej zcela obecné a Siroce formulovala Zadatelka
v odvolani, naprosto neplyne vyznam a dualeZitost poZadované informace pro kontrolu ¢innosti verejné
spravy. Povinny subjekt navic ma zato, Ze jsou jiné, mén¢ invazivni cesty, jez umoznuji Gc¢ast na
kontrole nad ¢innosti verejné spravy.

Povinny subjekt provedl test pométovani, ¢ili pomerovani kolidujicich zakladnich lidskych prév.
Povinny subjekt zde porovnaval jak pravo na informace, tak pravo na ochranu soukromi, v neposledni
fadé v kontextu existence zakona o elektronickych komunikacich ¢. 127/2005 Sbh. v platném znéni
(dale ,,z&kon o elektronickych komunikacich™). Pravo na informace je zafazeno mezi prava politicka,
ma slouzit k tomu, aby c¢lovék v prakticky dosazitelné miie znal déni na veiejnosti. Zde povinny
subjekt spatfuje nepomér, nebot’ internetové stranky mésta, profil na Facebooku jak mésta Ivancice,
tak dotéené osoby, o verejné ¢innosti poskytnou vice informaci nez poZadované vypisy. Povinny
subjekt rovnéz poukazuje na nalez Ustavniho soudu P1.US 45/17 ze dne 14.5.2019, jehoZ tématem
bylo Data retention Il (shromazdovani a vyuZivani provoznich a lokaliza¢nich uUdaja o
telekomunika¢énim provozu). Ustavni soud zde ie$il problematiku uchovévani provoznich a
lokaliza¢nich Gdaj a jejich predavani dalsim organam. Ve stru¢nosti-Ustavni soud zde vyloZil, Ze
pravo na informacéni sebeurceni spolu s komunikaéni a osobni svobodou patii mezi zékladni lidska
prava vztahujici se nejen k obsahu zprav, ale také k Gdaji o volanych ¢islech, datu a ¢ase hovoru. V
bodu ¢. 100 uvadi ,,je nezbytné, aby s ohledem na zavaznost a miru zasahu do zakladniho prava
jednotlivci: na soukromi v podobé prava na informacni sebeurceni (ve smyslu ¢l. 10 odst. 3 a ¢l. 13
Listiny), jeZ pouZiti uchovavanych udaji predstavuje, zakonodarce omezil moZnost pouZziti
uchovavanych Gdajii jen pro ucely trestnich rizeni vedenych pro zvI&3¢ zavazné trestné ¢ciny a jen pro
pripad, Ze nelze sledovaného Ucelu dosahnout jinak". Vysledkem tedy je, Ze pouze za presné
stanovenym Ucelem a v pripadé nezbytnosti je mozné Udaje poskytnout. Komu lze informace
poskytnout, pak reSi zakon o elektronickych komunikacich, ktery v 8§ 97 uvadi piesny vycet organt
opravnénych k piistupu k provoznim a lokaliza¢nim Gdajam. K e-mailové komunikaci je tfeba znovu
dodat, 7e Utad pro ochranu osobnich Gdaji ve svém stanovisku &. 2/2009 uvédi Ze ,,zaméstnavatel
neni opravnen sledovat, monitorovat a zpracovavat obsah korespondence svych zameéstnanci ". K
tomu Ize doplnit rozsudek NSS ¢j. 4 As 50/2012-71 ze dne 30.5.2013, ktery konstatuje, Ze bez
souhlasu osoby nemiZe byt jeji poSta oteviena ani zalohovana. Vyznam a Gcel prava na informace,
kde Zadatelka v Zadosti ucel neuvedla a v odvolani uvedla pouze, Ze "Ucelem prava na informace je

umoznit zcela legitimni kontrolu nad ¢innosti verejné spravy" v porovnani s vyznamem a vahou prava
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na ochranu soukromi, jak je rozebrano vyse, neodavodiuje nadiazeni prava Zadatelky na informaci

nad pravo na ochranu soukromi.

Povinny subjekt pak ptistoupil k provéteni existence informaci. Spisovy fad povinného subjektu
platny v dob& podani Z&dosti uvadi v bodu 2.1.2 nazvaném Ptijem digitalnich dokumentd ,,Pokud
dokument, doruceny prostiednictvim elektronické poSty do osobni e-mailové schranky pracovnika
podléh& evidenci, uloZi tento pracovnik celou e-mailovou zpravu ve formatu MSG (format zprav
aplikace MS Outlook) a preposle ji jako prilohu nové e-mailové zpravy na adresu elektronické
podatelny MéU posta@muiv.cz. V predmétu zpravy musi byt uvedeno slovo ,.evidovat" Podatelna
zajisti zpracovani takto predané zpravy stejnym zpusobem, jako kdyby byla dorucena primo do e-
mailové schranky elektronické podatelny, vcetné overeni platnosti elektronického podpisu zpravy". V
bodu 2.1.3 nazvaném Prijem ostatnich dokumenti pak, Ze ,,Podani dorucena faxem, telefonicky nebo
ucinena Ustné prebiraji viechny odbory MéU pripadné pracovnici zvlastnich organ:i a organizacnich
slozek. Fax nebo zapis telefonického ¢i Ustniho podani se bezodkladné preda podatelné k zaevidovani
do ESSL GINIS, jde-li o dokument, ktery podléha evidenci". Priloha ¢. 3 Spisového fadu povinného
subjektu obsahuje seznam dokumentt, které nepodléhaji evidenci. Na prvnim misté jsou uvedeny
b&zné dotazy, zadosti o rady, neoficialni naméty a ptipominky doruc¢ené e-mailem. Podatelna M&U
Ivancice byla vyzvana k provéreni poskytnuti vypisu evidovanych e-maila a telefonnich hovora pana
starosty. Podatelnou M&U bylo sdéleno, Ze od 1.6.2019 do terminu provéieni, tedy 2.3.2020, neni
evidovan Zadny e-mail ve vztahu k e-mailové adrese bucek@muiv.cz, ani evidovany telefonni hovor.
Toto sdéleni bylo ptiloZeno ke spisu pod ¢.j. M1 4791/2020. Povinny subjekt zde uvadi, Ze pokud se e-
maily neeviduji, dochazi k jejich prabé&Zznému mazéni, protoZe kapacita e-mailovych schranek je i
vlivem bezpec¢nosti omezena. Dale povinny subjekt provéroval existenci vypist hovord.
Zpracovatelem provoznich a lokaliza¢énich Gdaju je spole¢nost 02 Czech Republic a.s. na zakladé
ramcove smlouvy ¢. OZOPVS/ 152187 a zékona 127/2005 Sh. o elektronickych komunikacich. Dle
sdéleni Odboru planovaciho a finanéniho Méstského Uradu Ivancice nedisponuje povinny subjekt
podrobnymi vypisy hovora ani v listinné ani v elektronické podobé. Povinny subjekt ma za to, Ze jak v
piipadé smazanych e-mailt, tak v piipadé vypist, paklize by byly od spole¢nosti 02 Czech Republic
a.s. vyzadany, by se jednalo o tvoreni novych informaci ve smyslu 8 11 odst. 1b zakona ¢. 106/1999
Sh. Pokud by povinny subjekt poZadovanymi informacemi disponoval, piip. by disponoval souhlasem
starosty mésta jakozto dotéené osoby, doSlo by v piipadé poskytnuti informaci ke kolizi prava na
ochranu soukromi, nebot’ hovory soukrome nejsou nijak odliseny, s 8 8 odst.2 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
ktery tik& ,,Povinny subjekt poskytne osobni Udaje o verejné ¢inné osobé, funkciondsi nebo

zamestnanci verejné spravy, které vypovidaji o jeho verejné nebo Uredni ¢innosti nebo o jeho funkénim

nebo pracovnim zarazeni"; informaci by nebylo mozno vhodné anonymizovat a poskytnout tak, aby
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nedoslo k zasahu do soukromi osob, jejichz komunikace se starostou mésta nesouvisi s jeho veiejnou

nebo Uredni ¢innosti nebo s jeho funkénim nebo pracovnim zatazenim.
Z vySe uvedenych dtivoda povinny subjekt rozhodl tak, jak ve vyroku rozhodnuti uvedeno.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize dle § 16 odst. 1 zékona ¢. 106/1999 Sb., a v souladu § 83 zékona ¢.
500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdgjSich predpisi, podat do 15 dni od jeho doruceni odvolani
ke Krajskému Gradu Jihomoravského kraje, Zerotinovo nam. 449/3,. 601 82 Brno-stied,
prostiednictvim Méstského Gradu lvancice, Palackého ndmésti 196/6, 664 91 lvancice

Bc. Jaroslava Rehakova Veisova
Povérenec GDPR





