Zadost o poskytnuti informace ve smyslu zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu

k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisti

Identifikace Zadatele

L

P , nar. , trv. bytem s Opava

Datum: 7. 8. 2019

Pfijimani podnétu podle § 17 zakona ¢&. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni

pozdéjsich piedpista

Viazeni,

od 1. 1. 2017 mohou obecni Gfady obci s rozsifenou pasobnosti podle zikona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi,
provadét kontroly stacionarnich zdroji pfimo v domacnostech fyzickych osob nepodnikajicich.

Danou problematikou se jiz léta zabyvam, a to v ramci Projektu Emise a v ramci svého vyzkumu na Pravnické
fakulté Univerzity Palackého v Olomouci. V soucasnosti realizuji 2. kolo dotaznikového Setfent, jehoz tcelem je
zjistit, jak obce vyuzivaji své pravomoci, odhalit slaba mista zakonné upravy a navrhnout jeji mozna vylepseni.

Timto Vas zdvotile zadam o pisemné zodpovézen{ nasledujicich otazek, a to za obdobi od 1. 9. 2017 do 31. 5.
2018. Pokud neni uvedeno jinak, odkazuji vSechny otazky na zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, v platném

znéni.
1)
2)

3)
4)

5)

6)

Kolik podnéta tykajicich se porusovani povinnosti provozovatela stacionarniho zdroje podle § 17 u vas
bylo podano?

V kolika pfipadech jste si vyzadali informace o provozu stacionarniho zdroje a jeho emisich podle § 17
odst. 1 pism. d)?
V kolika piipadech jste si vyzadali doklad o provedeni kontroly podle § 17 odst. 1 pism. h)?

V kolika pifpadech bylo provozovateli stacionarniho zdroje zaslano upozornéni s poucenim podle § 17
odst. 2?

V kolika ptipadech byla provedena kontrola pifimo v obydli provozovatele stacionarniho zdroje podle § 17
odst. 2?7

a. V kolika pfipadech byla kontrola ohlasena pfedem? V téchto piipadech prosim o poskytnuti
anonymizované verze ohlaseni kontroly provozovateli.

b. Ve vsech pfipadech provedenych kontrol prosim o poskytnuti anonymizované verze protokolu o
kontrole ve smyslu § 9 pism. f) a § 12 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a to jednotlivé ke kazdé provedené kontrole.

Kolik bylo uloZzeno pokut, v jaké vysi (jednotlivé) a na zakladé jakych skutkovych podstat pfestupkua
uvedenych v § 237

Zdvotile zadam o zaslani odpovédi, piip. dalsich Zadanych dokumentt, vyhradné prostrednictvim datové
schranky (ID: )-

Deékuji Vam za ochotu a vstifcnost pii vyfizovani této zadosti.

S pozdravem

L
+ 420

P



Méstsky ufad Ivanéice, Odbor Zivotniho prostredi, Palackého nameésti 196/6, 664 91 Ivanéice

ZE DNE: VYRIZUJE: Ing. Hytychova DATUM: 14.08.2019
NASE zN.:  €.j. MI/18394/2019/HYTA TEL: 546 419 471
SP.ZN.: E-MAIL: hytychova@muiv.cz

Poskytnuti informaci podle zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu kinformacim,
ve znéni pozdéjSich predpist

Méstsky Gfad Ivandice, odbor zZivotniho prostfedi, jako vécné a mistné pfislusny organ statni spravy
ve smyslu ustanoveni § 64, § 66 a § 109 odst. (3) pism. b) zakona ¢.128/2000 Sh., o obcich,
v platném znéni, ve smyslu ustanoveni § 11 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni
a jako vécné prislusny organ statni spravy na Useku ochrany ovzdusi podle § 27 odst. 1 pism. f)
zakona €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, obdrzel dne 07.08.2019 zadost o poskytnuti informaci ve
smyslu zéakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu k informacim, v platném znéni. Zadost podal
pan L Opava, datum narozeni . Zadost o poskytnuti
informaci smerovala k podanym podnétlim ohledné povinnosti provozovatell stamonarnlch zdrojl dle
§ 17 zakona o ochrané ovzdusi v obdobi 1.9.2017 az 31.5.2018. K podané Zadosti organ statni spravy
na useku ochrany ovzdusi uvadi nasledujici:

Dotaz 1):
Kolik podnétll tykajicich se poruSovani povinnosti provozovatel(l stacionarniho zdroje podle § 17 u vas
bylo podano?

Odpovéd:
Nebyl podan Zadny podnét.

Dotaz 2:
V kolika pfipadech jste si vyZadali informace o provozu stacionarniho zdroje a jeho emisich podle § 17
odst. 1 pism. d)?

Odpovéd:
Nezadali jsme o informace o provozu stacionarniho zdroje a jeho emisich podle § 17 odst. 1 pism. d).

Dotaz 3):
V kolika pfipadech jste si vyzadali doklad o provedeni kontroly podle § 17 odst. 1 pism. h)?

Odpovéd:
NeZadali jsme o doklad o provedeni kontroly podle § 17 odst. 1pism. h).

Dotaz 4):
V kolika pfipadech bylo provozovateli stacionarniho zdroje zasldno upozornéni s pou¢enim podle § 17
odst. 2?

Odpovéd:
Nebylo zasilano zadné upozornéni s pouéenim podle § 17 odst. 2.

Dotaz 5):
V kolika pfipadech byla provedena kontrola pfimo v obydli provozovatele stacionarniho zdroje podle §
17 odst. 2?
a. Vkolika pfipadech byla kontrola ohlaSena pfedem? V téchto pfipadech prosim
0 poskytnuti anonymizované verze ohlaSeni kontroly provozovateli.
b. Ve v8ech prfipadech provedenych kontrol prosim o poskytnuti anonymizované verze
protokolu o kontrole ve smyslu § 9 pism. f) a § 12 zdkona €. 255/2012 Sb., o kontrole,
ve znéni pozdéjSich pfedpisu, a to jednotlivé ke kazdé provedené kontrole.

Odpovéd:

Nebyla provedena zadna kontrola pfimo v obydli provozovatele stacionarniho zdroje podle § 17 odst.
2. Déle dle bodu a. tedy nebyla Zadna kontrola hlaSena pfedem a dle bodu b. tedy nebyl sepsan
Zadny protokol.



Dotaz 6):
Kolik bylo ulozeno pokut, v jaké vysi (jednotlivé) a na zakladé jakych skutkovych podstat prestupkd
uvedenych v § 237

Odpoveéd:
Nebyla uloZena Zadna pokuta, vySe pokut je tedy rovna nule.

Ing. Eduard Kremlacgek
vedouci odboru

Dorucuje se:
L P , Opava





