Od:

- SuperDorucovatel.cz, s.r.0. < >

Odeslano: 6. ¢ervna 2019 22:09
Komu: seznam pfijemcd anonymizovan
Predmét: 106/1999 Sh. - Prestupky provozovatele vozidla a Virtualni Provozovatel

Vazeni,

obracim se na Vas ve véci dotazu dle zak. 106/1999 Sb.

S odkazem na 8§ 41 odst. 1 zakona o prestupcich, § 125f odst. 2 pism. a) zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich, § 125f odst. 1 silni¢niho zakona, § 2 odst. b) silni¢niho zakona, § 2 odst. 15 zakona
0 podminkach provozu na pozemnich a § 125f odst. 4 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich bych rad obdrzel nésledujici informace:

1.

V pripadé prestupku spocivajicim v prekroéeni nejvyssi povolené rychlosti, jizdy k¥izovatkou v
momenté, kdy na semaforu sviti ¢ervené svétlo, ¢i neopravnéného zastaveni nebo stani kde
fidi¢ neni ztotoznén na misté by VAS spravni organ zahdjil spravni fizeni proti majiteli
motorového vozidla (tj. osobé ¢i subjektu, ktery je uveden ve velkém technickém prikazu), ¢i
proti provozovateli motorového vozidla (tj. osobé ¢i subjektu, ktery je uveden v malém
technickém prikazu a je odlisny, neZ majitel)?
Po kom je v takovém pripadé vymahana ulozen& pravomocna sankce, po majiteli motorového
vozidla, ¢i po provozovateli motorového vozidla?
Je postup VaSeho spravniho organu odliSny u prestupcad, ktefi vyuzivaji moZnosti zistat
vlastnikem motorového vozidla, avsak vyuZivaji ,,Virtualniho Provozovatele“ (napfiklad www
), tj. subjekt, ktery vyuziva tzv. spole¢ného fizeni, kdy je
naprlklad za 1000 prestupku z Vasi obce uloZena sankce 3000 K¢, kdy na zakladé vyse
uvedené pravni Upravy musi Vas spravni organ tyto zahdjit v tzv. spolecném fizeni, ¢i
Vas spravni organ toto nerozliuje?
Existuje moZnost, Ze by fizeni o vySe uvedenych prestupcich bylo v néjakém pripadé zahajeno
proti majiteli motorového vozidla, ¢i je fizeni zahdjeno vidy proti provozovateli motorového
vozidla?
Kolik bylo v roce 2018 ve Vasi obci vydano pravomocnych vykonatelnych rozhodnuti ve véci
tzv. prestupka provozovatele popsanych vyse, jaka byla primérnéa sankce a jaky byl celkovy
prijem Vasi obce z uvedenych rozhodnuti?

PoZadované prosim zaSlete ve formé PDF na e-mail, ze kterého je Z&dost podéna, tj.

, pripadné do datové schranky subjektu

S pozdravem,

jednatel
SuperDorucovatel.cz, s.r.o.

IC 06802923

DIC



MESTSKY URAD IVANCICE
Palackého namésti 196/6
pracovisté lvancice, Petra Bezruée 4, odbor spravnich ¢innosti

Opravnéna uiredni osoba: V lIvancicich dne 21. 6. 2019
tel./fax: 546 419 522
e-mail: siroka@muiv.cz

Jednatel
SuperDorucovatel. cz, s.r.o.
IDDS:

ROZHODNUTI

Méstsky Ufad Mésta Ivancice, odbor dopravy, pfislusny k rozhodovani podle § 2 odst. 1 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
.Zakon o svobodném pfistupu k informacim®), rozhod| ve véci Zadosti o poskytnuti informaci
ve smyslu zdkona o svobodném pristupu k informacim, kterou podal dne 6. 6. 2019 pan

, jednatel SuperDorucovatel. cz, s.r.o., ,
podle ustanoveni § 15 odst. 1 s odkazem na § 3 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu
k informacim

takto:

Zadost o poskytnuti informace ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim —

1.V pfipadé prestupku spocivajicim v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, jizdy kfizovatkou
v momenté, kdy na semaforu sviti ervené svétlo, ¢i neopravnéného zastaveni nebo stani kde
fidi€ neni ztotoZznén na misté by VasS spravni organ zahdjil spravni fizeni proti majiteli
motorového vozidla (tj. osobé ¢&i subjektu, ktery je uveden ve velkém technickém prikazu), Ci
proti provozovateli motorového vozidla (tj. osobé ¢&i subjektu, ktery je uveden v malém
technickém prdkazu a je odliSny, nez majitel)?

2. Po kom je v takovém pfipadé vymahana uloZzena pravomocna sankce, po majiteli
motorového vozidla, ¢i po provozovateli motorového vozidla?

3. Je postup Vaseho spravniho organu odliSny u pfestupcu, ktefi vyuzivaji moznosti zUstat
vlastnikem motorového vozidla, avSak vyuZivaji ,Virtualniho Provozovatele* (napfiklad
WWW ), t. subjekt, ktery vyuzZiva tzv. spole¢ného fizeni, kdy je
napfiklad za 1000 pfestupkd z Vasi obce uloZzena sankce 3000 K¢, kdy na zakladé vySe
uvedené pravni Upravy musi V&S spravni organ tyto zahajit v tzv. spole€ném fizeni, ¢i Vas
spravni organ toto nerozliSuje?

4. Existuje moznost, Ze by fizeni o vySe uvedenych prestupcich bylo v néjakém pfipadé
zahdjeno proti majiteli motorového vozidla, €i je Fizeni zahajeno vzdy proti provozovateli
motorového vozidla?


mailto:siroka@muiv.cz

5. Kolik bylo v roce 2018 ve Vasi obci vydano pravomocnych vykonatelnych rozhodnuti ve véci
tzv. pfestupkd provozovatele popsanych vyse, jaka byla primérné sankce a jaky byl celkovy
pfijem Vasi obce z uvedenych rozhodnuti?

se ¢astecné odmitaato v bodé 1, 2, 3 a 4.

Oduavodnént:
Pan , jednatel SuperDorucovatel.cz, s.r.o.
(dale jen ,Zzadatel*), dne 6. 6. 2019 podal z e-mailové adresy @

Zadost o poskytnuti informace ve smyslu zdkona o svobodném pfistupu
k informacim. Uvedenou Zadosti poZaduje poskytnuti informaci, uvedenych pod body 1 — 5:

1. V pfipadé prestupku spocivajicim v pfekroceni nejvysSi povolené rychlosti, jizdy kfizovatkou
v momenté, kdy na semaforu sviti ¢ervené svétlo, ¢i neopravnéného zastaveni nebo stani kde
Adi¢ neni ztotoZznén na misté by VaS spravni organ zahdjil spravni fizeni proti majiteli
motorového vozidla (tj. osobé ¢i subjektu, ktery je uveden ve velkém technickém prakazu), i
proti provozovateli motorového vozidla (tj. osobé ¢éi subjektu, ktery je uveden v malém
technickém prdkazu a je odlisSny, nez majitel)?

2. Po kom je v takovém pripadé vymahana uloZzena pravomocna sankce, po majiteli
motorového vozidla, ¢i po provozovateli motorového vozidla?

3. Je postup Vaseho spravniho organu odliSny u prestupcd, ktefi vyuzivaji moznosti zdstat
vlastnikem motorového vozidla, avSak vyuZivaji ,Virtualniho Provozovatele* (napriklad
WWW. ), tj. subjekt, ktery vyuZziva tzv. spole¢ného frizeni, kdy je
napriklad za 1000 prestupkd z VaSi obce uloZzena sankce 3000 K¢, kdy na zakladé vySe
uvedené pravni Upravy musi V&S spravni organ tyto zahajit v tzv. spoleéném fizeni, ¢i Vas
spravni organ toto nerozliSuje?

4. Existuje moznost, Zze by fizeni o vySe uvedenych prestupcich bylo v néjakém pfipadé
zahajeno proti majiteli motorového vozidla, ¢i je fizeni zahdjeno vzdy proti provozovateli
motorového vozidla?

5. Kolik bylo v roce 2018 ve Vasi obci vydano pravomocnych vykonatelnych rozhodnuti ve véci
tzv. pfestupkd provozovatele popsanych vyse, jaka byla prdmérna sankce a jaky byl celkovy
prijem VaSi obce z uvedenych rozhodnuti?)

Povinny subjekt odkazuje na ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu
k informacim, kdy se informaci pro tc¢ely tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho &ast
v jakékoliv podobg, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zaznamu
na listiné, zaznamu uloZzeného v elektronické podobé nebo zdznamu zvukového, obrazového
nebo audiovizualniho. Zakonna definice tedy informaci chape jako jakykoli zaznamenany
obsah. Neni rozhodujici, na jakém nosii je zadznam proveden, informace vSak musi byt
zaznamenana, tj. zachycena tak, aby mohla byt kdykoli v identické podobé znovu zjiSténa,
pouzita €i sdélena (viz téZ FUREK, Adam a ROTHANZL, Luka$. Zakon o svobodném pfistupu k
informacim a predpisy souvisejici. Komentar. 2. vyd. Praha: Linde, 2012. ISBN 978-80-7201-868-0.
Pfevzato z CODEXIS®, doplriku LIBERIS®.)

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pristupu k informacim se povinnost
poskytovat informace netykd dotazi na nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych
informaci. Znamena to, Ze informace poZzadovana Zadatelem v podobé predvidané zakonem
0 svobodném pfistupu k informacim neexistuje.

Vzhledem k tomu, Ze Zadatel Zada v bodé 1, 2, 3, a 4 o poskytnuti pravnich nazord, nikoli o
existujici informaci ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim, je timto



splnén ddvod pro odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci podle § 2 odst. 4 zakona o
svobodném pfistupu k informacim. Rezim zdkona o svobodném pfistupu k informacim totiz
nestanovuje povinnost nové informace vytvaret Ci vyjadfovat ndzory povinného subjektu k
urcité problematice. (srovnej Rozsudek NSS ze dne 4.2.2014 ¢.j 11 A 6/2011-30, dostupny na
www.nssoud.cz)

Z ustanoveni § 15 odst. 1 vySe zminéného zakona vyplyva, Ze pokud povinny subjekt Zadosti,
byt i jen z &asti nevyhovi, vyda ve Ih(té pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti,
popfipadé o odmitnuti ¢asti Zadosti, s vyjimkou pfipadu, kdy se Zadost odlozi. Z tohoto divodu
bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Informaci k bodu 5. (Kolik bylo v roce 2018 ve Vasi obci vydano pravomocnych vykonatelnych
rozhodnuti ve véci tzv. prestupkl provozovatele popsanych vyse, jaka byla pramérna sankce
a jaky byl celkovy pfijem Vasi obce z uvedenych rozhodnuti?) povinny subjekt poskytuje:

331 pravomocnych rozhodnuti a celkovy pfijem 693 800,-K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dn ode dne oznameni tohoto rozhodnuti ke
Krajskému aradu Jihomoravského kraje, a to podanim u Méstského uradu lvancice, ktery toto
rozhodnuti vydal.

Bc. Hana Siroka
opravnéna Uredni osoba





